Stephan Lessenich

Okonomismus zum Wohlfuhlen:
Gosta Esping-Andersen und die neue Architektur

des Sozialstaats

»[A]ll social welfare schemes are part of a specific historical environment: from
the historian’s point of view they are neither right or wrong, but simply peri-
scopes into the mind, morality and power structures of a given period.“

Die europiischen Wohlfahrtsstaaten
durchleben eine Phase weitreichender
Verinderungen und Umbriiche. Inner-
halb kiirzester Zeit ist praktisch tiberall
in Europa das Konzept der ,Sozialinve-
stition® zum neuen Leitbild sozialpoliti-
scher Intervention erhoben worden. ,In-
vesting in people®, Kernstiick der gesell-
schaftspolitischen Programmatik der eu-
ropdischen Sozialdemokratie, steht nun-
mehr auch in Deutschland ganz oben
auf der sozialpolitischen Agenda. War es
zunichst der britische Soziologe Antho-
ny Giddens, der diesbeziiglich als wich-
tigster oder jedenfalls sichtbarster Stich-
wortgeber ins Rampenlicht der - soweit
es sie gibt - europiischen Offentlichkeit
trat (vgl. Giddens 1998), so leuchtet in
jingster Zeit ein neuer Stern am poli-
tisch-akademischen Expertenhimmel. Mit
dem dénischen Soziologen Ggsta Esping-
Andersen ward ein Star der europdischen
Politikberatung geboren, dessen kome-
tenhafter Aufstieg alle (jedenfalls hierzu-
lande regelmifig wiederkehrenden) Un-
kenrufe tber die gesellschaftlich-politi-
sche Rat- und Bedeutungslosigkeit der
Soziologie nachhaltig Liigen straft.

Bis vor wenigen Jahren nur hauptberuf
lichen Wohlfahrtsstaatsforschern und -for-
scherinnen bekannt, ist Esping-Andersen
binnen kiirzester Zeit zum intellektuellen

Jose Harris (1996: 138)

Bezugspunkt eines groflen Teils jener po-
litischen Akteure geworden, die sich
programmatisch einer den gewandelten
6konomischen und gesellschaftlichen Be-
dingungen Rechnung tragenden Reform
des europdischen Wohlfahrtsstaates ver-
schrieben haben. Offensichtlich gab und
gibt es zumal in der europdischen Sozi-
aldemokratie einen dringenden Bedarf an
Ideen, die dazu geeignet sind, einen als
unumginglich wahrgenommenen und
fir viele Menschen mit unbestreitbaren
Statusverlusten einhergehenden Umbau
des Wohlfahrtsstaates gleichwohl poli-
tisch progressiv und gesellschaftlich at-
traktiv erscheinen zu lassen - und
Esping-Andersen war der Uberbringer
der guten Nachricht. Er ist der lang her-
beigesehnte Weise aus dem Akademiker-
land, dessen Bild von der Architektur ei-
nes ,neuen Wohlfahrtsstaats“ (Esping-
Andersen 2002a) - anders als die her-
kémmlichen  Sachzwanglitaneien und
Marktgesellschaftsutopien  neoliberaler
Okonomieprofessoren - nicht Angst und
Schrecken hervorruft, sondern dazu ge-
eignet ist, sinnstiftend auf die Triger und
(so jedenfalls die Hoffnung) Adressaten
der sozialpolitischen Restrukturierung zu
wirken.

Dem Geheimnis von Gesta Esping-
Andersens Erfolg mochte ich im Folgen-
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den etwas genauer nachspiiren. Dabei
geht es keineswegs um aus (verstindli-
cher) Bewunderung fiir den oder aber
(ebenso nachvollziehbarem) Neid an
dem Kollegen geborenen Personenkult.
Vielmehr scheint mir Esping-Andersens
Projekt einer ,neuen Wohlfahrtsarchitek-
tur® und dessen politische Popularitit
der ideale Ansatzpunkt zu sein, um -
ganz im Sinne des Eingangszitats der bri-
tischen Historikerin Jose Harris - einen
ersten  Einblick zu gewinnen in die
Ideenwelt, die Wertvorstellungen und die
Machtverhaltnisse der gegenwirtigen So-
zialreform.

Being Ggsta Esping-Andersen:
Im Kopf des Architekten

~Ever wanted to be someone else? Now
you can.“ Mit dieser Schlagzeile wurde
im Jahr 1999 fiir Spike Jonzes und Char-
lie Kaufmans skurrile Kinoproduktion
»Being John Malkovich® geworben, die
die Geschichte eines arbeitslosen Pup-
penspielers erzihlt, der in seiner Not ei-
nen etwas merkwiirdigen Biirojob an-
nimmt und an seinem neuen Arbeits-
platz, hinter einem alten Aktenschrank,
die Entdeckung seines Lebens macht: ein
Loch in der Wand und einen Tunnel,
der direkt in das Hirn von John Malko-
vich fuhrt. Fasziniert von seinem ersten
viertelstiindigen Aufenthalt im Kopf des
beriihmten Schauspielers, verwandelt er
seine - offensichtlich siichtig machende
- Reiseerfahrung in ein (zumindest zeit-
weilig) florierendes Privatunternehmen,
indem er nach Biiroschluss den privile-
gierten Zugang zum Bewusstsein des
Filmstars gegen ein nicht unerhebliches
Entgelt auch der interessierten Offent-
lichkeit gewahrt.

Ever wanted to be someone else?” Nun
ist es nicht mehr nur im Kino méglich:
Gosta Esping-Andersen ist der ,John Mal-
kovich® des gegenwirtigen politischen
Lebens. Vermutlich der bedeutsamste
Einzelakteur der ,kognitiven Harmoni-
sierung® (Mandin/Palier 2004) der euro-
paischen Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik,

steht Esping-Andersen der Drehbuchver-
sion von John Malkovich an intellektuel-
ler Erotik in nichts nach. Nicht nur jeder
einschligig arbeitende Sozialwissenschaft-
ler, sondern eben auch jeder mit sozial-
politischem Problemstau konfrontierte
Politiker wiirde gern in seinem Kopf
stecken und wissen, welche Parole fiir die
internationale Wohlfahrtsstaatsforschung
bzw. fir die europiische Sozialpolitik
der Meisterdenker als nichstes ausgibt.
Und verfolgt man die aktuellen Debat-
ten um die ,,Zukunft des Sozialstaats in
Deutschland und Europa, so scheint tat-
sichlich auch jeder von ihnen schon
einmal im Inneren des Meisterhirns ge-
wesen oder aber zumindest von jeman-
dem instruiert worden zu sein, der sei-
nerseits bereits dort gewesen ist: Esping-
Andersens Analyse der wohlfahrtsstaatli-
chen Pathologien und seine darauf auf-
bauenden  Politikempfehlungen  sind
buchstiblich in aller Munde.

Nachdem die EU-Administration Esping-
Andersens Expertise bereits vor einiger
Zeit schitzen gelernt und sowohl die
portugiesische wie die belgische Ratspra-
sidentschaft mit nicht unerheblicher Re-
sonanz seine Gutachterdienste in An-
spruch genommen hatten, sind die Poli-
tikberatungsaktivititen des 1947 gebore-
nen und derzeit an der Universitat Pom-
peu Fabra in Barcelona titigen Dinen in
jungster Zeit auch in Deutschland bzw.
bei der deutschen Sozialdemokratie an-
gekommen. Bei einer hochkaritig besetz-
ten Parteiklausur in Weimar zu Beginn
dieses Jahres hielt Esping-Andersen das
zentrale ,Impuls-Referat® und inspirierte
die SPD-Oberen mit seiner Vision einer
neuen Architektur” des Sozialstaats.

Die Grundziige dieser Vision sind relativ
einfach (vgl. Esping-Andersen 2002a):
Der demographische und familiale Wan-
del, der Ubergang zu einem ,wissensba-
sierten Produktionssystem®, schlief8lich
auch die ,unsichtbare Klassengesell-
schaft“ der Dienstleistungsdkonomie ma-
chen ein neues, nimlich investives Ver-
standnis von Sozialpolitik nétig. Die In-
terventionen des Wohlfahrtsstaates sind
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im Sinne von Investitionen in die Pro-
duktivitit seiner Biirgerinnen und Biirger
neu auszurichten - Investitionen, deren
Ertrige die individuelle und gesellschaft-
liche Wohlfahrt gleichermaflen zu stei-
gern vermOgen. Dieses doppelte Ziel
wird erreicht, wenn insbesondere in Kin-
der und Frauen investiert wird. Beide In-
vestitionsstrategien hingen dabei unmit-
telbar miteinander zusammen. Denn
Frauen stellen in den allermeisten Wohl-
fahrtsstaaten ein noch zu erheblichen
Teilen unausgeschopftes Produktivitits-
reservoir dar, dessen Nutzbarmachung
eine forcierte Politik der ,Vereinbarkeit
von Familie und Beruf®, sprich einen
Ausbau unterschiedlichster Kinderbe-
treuungsangebote, erforderlich macht.
Der verstirkte Riickgriff auf extrafamilia-
le Formen der Erziehung von Kindern
im Schul- und Vorschulalter wiederum
sorgt - indem die biographisch bedeut-
samen Defizite (frith)kindlicher Qualifi-
kationsvermittlung  insbesondere  bil-
dungsarmer Haushalte auf breiter Basis
kompensiert werden - fiir eine vergleich-
bare bzw. vergleichbar hohe Humanka-
pitalausstattung der ,nachwachsenden
Generationen®. Auf diese Weise schligt
der Sozialinvestitionsstaat gleich mehrere
gesellschaftspolitische Fliegen mit einer
Klappe: Der intergenerationalen Verer-
bung von familialem Bildungskapital wird
entgegen gesteuert, die sozialen Mobili-
titschancen von Kindern aus bildungs-
fernen Haushalten werden damit durch-
greifend verbessert; die umfangreichen
bereits getitigten gesellschaftlichen Inve-
stitionen in die Humankapitalausstat-
tung von Frauen werden in sinnvoller
Weise genutzt, damit zugleich auch der
Strukturwandel von der industriellen zur
postindustriellen Okonomie vorangetrie-
ben; nicht zuletzt wird der in vielen
Haushalten durchaus vorhandene Kin-
derwunsch (bzw. die Option auf ein
zweites oder gar drittes Kind) politisch
ermoglicht - und durch die langfristige
Zunahme produktiver Beschiftigung von
humankapitalreichen Frauen und Kin-
dern (als Erwachsenen) zudem auch

noch das sozialpolitische Megaproblem
der zukiinftigen Finanzierung der Alters-
sicherung entschirft.

Esping-Andersens Vorstellung eines sol-
chen sozialinvestiven virtuous circle ist
hierzulande insbesondere in regierungs-
nah-, reformorientierten Medien wie der
Wochenzeitung DIE ZEIT als ,Politik
vom Wickeltisch® popularisiert worden:
wimmer geht es bei ihm zuerst um die
Familie, um Kinder und Erziehung -
und daraus ergeben sich dann Schluss-
folgerungen fiir andere Bereiche® (Nie-
jahr 2003). Uber die Frage, ob es sich
hierbei tatsichlich um eine - wie in dem
Zitat suggeriert - normative Vorrangstel-
lung von ,Familie, Kindern und Erzie-
hung® in Esping-Andersens Entwurf
handelt, lisst sich nun durchaus streiten
- ich komme darauf noch zurtick. Wo-
mit die ZEIT-Autorin allerdings ganz of-
fenkundig - um im Bild zu bleiben -
schief gewickelt ist, ist die Aussage,
Himmer‘ gehe es bei thm um ‘Frauen
und Kinder zuerst’. Dies mag - jedenfalls
an der Oberfliche - mittlerweile so sein;
es ist jedoch keineswegs ,immer” so ge-
wesen. Lange Zeit nidmlich ging es bei
Esping-Andersen um ganz andere Dinge:
nicht um die Familie, sondern um Klas-
sen; nicht um Kinder, sondern um Min-
ner; nicht um Erziehung, sondern um
soziale Rechte. In einem Wort: um die
Werkbank statt um den Wickeltisch.
Vielleicht ist es sinnvoll, an diese Vorge-
schichte kurz zu erinnern.

Gemeinsam mit seinem schwedischen
Kollegen Walter Korpi hat sich Gesta
Esping-Andersen seit den 1980er Jahren
in der vergleichenden Wohlfahrtsstaats-
forschung als Vertreter des so genannten
Machtressourcen-Ansatzes einen Namen
gemacht (vgl. Lessenich 2000). Seine bei-
den Hauptwerke Politics against Markets
(1985) und The Three Worlds of Welfare
Capitalism (1990) gehen linderverglei-
chend der Frage nach, welche gesell-
schaftlichen Akteure, verstanden als Re-
prisentanten sozialer Klassen bzw. Klas-
senbewegungen, historisch fiir welche
spezifische Gestalt des modernen Wohl-
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fahrtsstaates gekimpft haben - und mit
welchem Erfolg. Es sei, so lautet eine
zentrale Sentenz in Esping-Andersens
Werk, ,,difficult to imagine that anyone
struggled for spending per se“ (1990: 21).
In der Geschichte des Wohlfahrtsstaates
ging es den handelnden Personen dem-
nach keineswegs bloff darum, Geld aus-
zugeben (oder aber zu sparen), sondern
vielmehr um die machtgestiitzte, in je
unterschiedlichen politisch-sozialen Ko-
alitionsbildungen erstrittene Durchset-
zung konkurrierender, klassenpolitisch
ausdifferenzierter Vorstellungen von ei-
ner ,guten Gesellschaft®. Die jeweilige
Gestalt real existierender nationaler
Wohlfahrtsstaaten ist fiir den ,frithen®
Esping-Andersen im Kern ein Ergebnis
der Frage, inwieweit es den ,arbeitenden
Klassen historisch gelungen ist, den
Staat und dessen Gesetzgebung auf die
institutionelle Garantie sozialer Rechte
festzulegen - und zwar verstanden als 6f
fentlich gewihrter Rechtsanspruch auf
marktunabhingige, arbeitsmarktexterne
Formen der Existenzsicherung bzw., in
Esping-Andersens damaliger spitmarxisti-
scher Terminologie, als Recht auf ,De-
kommodifizierung“. Diejenigen Wohl-
fahrtsstaaten, die auf diesem Weg am
weitesten vorangeschritten sind und de-
nen es damit gelungen ist, die kapitalisti-
sche Klassenstruktur in hohem Mafe so-
zialpolitisch zu konterkarieren (sprich zu
»destratifizieren®), bezeichnete Esping-
Andersen in seinem modernen Klassiker
zu den ,Welten des Wohfahrtskapitalis-
mus® (vgl. auch ders. 1998) folgerichtig
als ,sozialdemokratisch® und grenzte sie
idealtypisch von den Marktungleichhei-
ten akzeptierenden ,liberalen® sowie den
Statusunterschiede reproduzierenden
Jkonservativen® Wohlfahrtsstaaten ab.

Nun, die Hochzeiten der ,,Dekommodi-
fizierung“ sind vorbei - in der realen
Welt des Wohlfahrtskapitalismus ebenso
wie in Esping-Andersens Publikationen.
Im Jahr 1990 - der Staatssozialismus war
bei Drucklegung wohl noch nicht end-
gliltig zusammengebrochen - definierte
Esping-Andersen seine Vorstellung von

der normativen Substanz moderner
Wohlfahrtsstaatlichkeit noch ganz kapi-
talismusfern: ,,A minimal [!] definition
must entail that citizens can freely, and
without potential loss of job, income, or
general welfare, opt out of work when
they themselves consider it necessary.”
(1990: 23; vgl. ebd.: 35-54.) In seinen
jiingsten  Verdffentlichungen hingegen
nimmt der ideale Wohlfahrtsstaat eine
ganz andere Gestalt an, und das D-word
ist praktisch vollkommen aus Esping-
Andersens wissenschaftlichem Vokabular
verschwunden. Gewiss, noch immer fa-
vorisiert er den sozialdemokratischen
(d.h. skandinavischen) Wohlfahrtsstaat
strukturell gegeniiber dessen (angelsich-
sischen bzw. kontinentaleuropiischen)
Konkurrenten - aber nicht mehr als
Ausgeburt des starken Arms der Arbei-
terbewegung, sondern nun aus ganz an-
deren Griinden. Noch immer (und ganz
ausdriicklich) geht es ihm um die Suche
nach der good society, aber nunmehr
aus der Perspektive - so will es jedenfalls
scheinen - nicht der arbeitenden, son-
dern der ,krabbelnden Klassen® (Niejahr
2003). Die 1990er Jahre haben aus Gosta
Esping-Andersen wenn nicht einen ande-
ren Menschen, so doch einen anderen
Wohlfahrtsstaatsanalytiker werden lassen.
Ever wanted to be someone else? Now
you can.”

Seither ist nicht mehr der wiirdevolle
Abgang der Biirgerinnen und Biirger aus
der Erwerbsarbeit - ,for the duration
that the individual deems necessary®
(Esping-Andersen 1990: 23) - angesagt,
sondern der kraftvolle Zugang der Indi-
viduen zum Arbeitsmarkt gefragt - doch
»lojur existing systems of social protec-
tion may hinder rather than promote
employment growth® (2002a: 4). Seither
geht es bei thm, wie bereits gehort, ,,im-
mer [...] zuerst um die Familie“ (Niejahr
2003) oder - genauer - um die arbeiten-
de Familie bzw. - noch genauer - um
gegenwirtig erwerbstitige Frauen und
zukiinftig erwerbstitige Kinder, um Frau-
en und Kinder als potentiell produktive
Mitglieder der arbeitenden Gesellschaft.
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Esping-Andersens ,neuer Wohlfahrts-
staat (vgl. kongenial auch Ferrera et al.
2000) hat dementsprechend ein strategi-
sches Doppelziel zu verfolgen: Arbeit
und Bildung. Zum einen gilt es - ganz in
Ubereinstimmung mit den Leitlinien der
europiischen Beschiftigungspolitik - die
weibliche Erwerbsquote nachhaltig zu
erhdhen. Die Foérderung der Frauenbe-
schiftigung aber ist gleichbedeutend mit
der ,Defamiliarisierung® weiblicher (er-
zieherischer, pflegerischer, sorgender) Té-
tigkeiten und ihrer Uberfithrung vom
Privathaushalt in die 6ffentlichen Spha-
ren markt- oder staatsformiger Organisa-
tion. Zum anderen missen die wohl-
fahrtsstaatlichen ~ Anstrengungen  mit
Blick auf das Ziel ,lebenslangen Ler-
nens“ - im wahrsten Sinne des Wortes:
von Kindesbeinen auf - massiv gesteigert
werden. Auch hier steht ,Defamiliarisie-
rung® auf der sozialpolitischen Agenda,
wenn die verbreiteten - aber sozial un-
gleich verteilten - Fille von ,Familien-
versagen“ in Sachen Bildung und Erzie-
hung kompensiert und allen Kindern,
iber mit ganz unterschiedlichen Res-
sourcen ausgestattete Familienhaushalte
hinweg, vergleichbare Lebenschancen
gewihrleistet werden sollen (vgl. Esping-
Andersen 2002b; Ostner 2004).

Arbeit, Bildung, Chancengleichheit: Kein
Whunder, dass diese wohlfahrtsstaatliche
Programmatik das von der Durchfih-
rung ,unabweisbarer Reformen“ ge-
schundene  sozialdemokratische ~Herz
hoher schlagen lisst. Sie ist insbesondere
von den jungen, aufstrebenden Teilen
der deutschen Sozialdemokratie - in de-
ren Verlautbarungsorgan Berliner Repu-
blik der intellektuelle Wachwechsel von
Giddens zu Esping-Andersen von einem
Heft aufs andere vollzogen wurde (vgl.
Behnisch 2003; Esping-Andersen 2003) -
auf der Suche nach offensiven Begriin-
dungsmustern des ,,Umbaus des Sozial-
staats“ begierig aufgenommen worden.
Und wie durch einen Zufall hat der ,Er-
finder” der neuen Programmatik auch
noch einen Namen, der ,in seiner Skan-
dinavitit sozialdemokratischer gar nicht

klingen kann“ (Geyer 2004). Aber Vor-
sicht: Gesta Esping-Andersens politischer
sex appeal geht noch deutlich weiter, er
reicht hierzulande bis weit in die GRUN-
affinen, bildungsbiirgerlichen  Mittel-
schichten hinein. Denn Gesta Esping-
Andersen ist nicht nur ein Stichwortge-
ber der neuen Sozialdemokratie. Der
»Kinderdenker® (ebd.)) ist auch ein
Freund der Frauen.

Kapitalismus mit feministischem
Antlitz: Zur Soziologie der Sozial-
investition

In dem Plidoyer fir Chancengleichheit
in Arbeit und Bildung spiegelt sich
Esping-Andersens mit der Zeit zuneh-
mend radikalisierte Kritik am ,,Familia-
lismus® des ,konservativen® - und zumal
des deutschen - Wohlfahrtsstaatsmodells.
Mit seinen iiberkommenen Anreizme-
chanismen zugunsten der ,Ernihrerehe®
und zulasten weiblicher Erwerbstitigkeit
stelle dieses eine Bremse des wirtschaftli-
chen Strukturwandels hin zur Dienstlei-
stungsokonomie dar - und zugleich ei-
nen Motor der strukturellen Benachteili-
gung von Frauen (Esping-Andersen 1996;
1999: 60-67). Insbesondere in den konti-
nentaleuropdischen Wohlfahrtsstaaten
miisse es daher kiinftig darum gehen, den
weiblichen Teil der Bevolkerung von fal-
scher Arbeit* - also von privater Haus-,
Erziehungs- und Pflegearbeit - zu befreien.
Dass die - in ihrem diskriminierungs-
feindlichen Impuls entwaffnende - Kritik
am ,konservativen“ Wohlfahrtsstaat in
progressiven Kreisen verfingt, ist nicht
weiter verwunderlich. Was das rot-griine
juste milieu dabei allerdings verdringt,
ist die eigentlich unverkennbare Tatsa-
che, dass der Salonfeminismus Esping-
Andersens produktivistisch motiviert ist.
Frauen interessieren den wohlfahrtspoli-
tischen Vordenker nicht als der unterpri-
vilegierte Part des modernen Geschlech-
terverhiltnisses, sondern der 6konomi-
schen und sozialen Ertrige ihrer potenti-
ellen Erwerbstitigkeit wegen. Diese Er-
werbstitigkeit aber wird - so ist gegen
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Esping-Andersen zu vermuten - in der
Regel unter wenig attraktiven Bedingun-
gen stattfinden miissen. Die postindus-
trielle Beschiftigungsstrategie des ,neu-
en“ Wobhlfahrtsstaats beruht ja ganz we-
sentlich auf dem Ausbau eines Dienstlei-
stungssektors, der den Haushaltsfiih-
rungs- und Kinderversorgungsbedarf er-
werbstitiger Eltern befriedigt. Man muss
weder bosartig noch Prophet sein, um
davon auszugehen, dass diese neuen
Dienstleistungen (a) ganz tberwiegend
von Frauen erbracht, (b) ganz iiberwie-
gend schlecht entlohnt und (c) - Esping-
Andersens Forderung nach ,guarantees
against entrapment in deprivation®
(2002a: 22) in Ehren - auch ganz iiber-
wiegend zur Endstation weiblicher Er-
werbskarrieren werden dirften.

Wer aus Esping-Andersens frauenfreund-
lichen Sirenenrufen nicht die Grundme-
lodie okonomischer Rationalitit (das
basso continuo namens it’s the econo-
my, stupid!) heraus hoéren kann, wird
dies partout nicht wollen - und diese
Rationalitit stattdessen beizeiten fithlen
miissen. Man kann dem Soziologen je-
denfalls nicht die professionstypische
Unverstandlichkeit seiner Botschaft vor-
werfen. Vielmehr wird er hier - wie auch
sonst - ganz deutlich. Natiirlich spre-
chen auch Gerechtigkeitserwigungen fiir
gleiche Zugangschancen zum Arbeits-
markt fiir Frauen. Aber der springende
Punkt diesbeziiglich ist doch ein anderer:
wldeological predilections aside, it should
be evident to all that we cannot afford
not to be egalitarians in the advanced
economies of the twenty-first century.”
(Ebd.: 3) So also wird ein Schuh (!) aus
des  wissenschaftlichen  Politikberaters
Parteinahme fiir die Frauen: Wir konnen
uns Geschlechterungleichheit vor dem
Markt schlichtweg nicht mehr leisten.
Und genau dieselbe erntichternde Reali-
tit, genau derselbe niichterne Okono-
mismus steht hinter Esping-Andersens
sympathischer ,Kinderdenke®:  Sicher,
wer wiirde nicht fiir Chancengleichheit
im Bildungswesen votieren. Aber worum
es wirklich geht, ist wohl eher die Tatsa-

che, dass fiir die gealterten Gesellschaften
von morgen Schulabbrecher oder gar
Analphabeten - weil zwangsliufig min-
der oder gar nicht produktiv - 6kono-
misch nicht mehr tragbar sein werden.
Das Motto, welches Esping-Andersens
»Why We Need a New Welfare State®
vorangestellt ist, ist diesbeziiglich schla-
gend: ,For today’s children who will
provide for our welfare when we are old.
It is for you - and hence for ourselves -
that we desire the best possible welfare
state.“ Wenn das keine Kinderliebe ist.

Die hidden agenda der von Esping-
Andersen propagierten Wohlfahrtsstaats-
reform ist also in Wahrheit ziemlich of
fensichtlich: Es geht um Frauen und
Kinder - als Investitionsgiiter. Doch
wihrend sich die Kinder von heute ge-
gen ihre fiirsorgliche Belagerung nicht
wehren kénnen, muss der Zuspruch, den
Esping-Andersens Programmatik = selbst
von Seiten als kritisch sich verstehender
Sozialwissenschaftlerinnen erfihrt, ange-
sichts der den Frauen zugedachten Rolle
»als Objekte der Hoffnung auf steigende
Renditen“ (Ostner 2004: 215) doch ver-
wundern. Hier zeigt sich die normative
Kraft von Esping-Andersens progressiv
gewendetem Produktivismus in ihrem
ganzen legitimatorischen Potential: Der
Visionir des ,neuen Wohlfahrtsstaates®,
wie vor ihm Giddens mit dem seltenen
,Blick fiir die Liicke auf dem Markt der
Ideen“ (Behnisch 2003: 78) gesegnet, lie-
fert denen, die ,s0 dringend nach einer
Idee, einer Linie, einer Botschaft suchen,
die das Reformieren ertriglicher macht®
(Niejahr 2003), die ersehnte Rechtferti-
gung einer im Kern unpopuliren Politik
- einen Okonomismus zum Wohlfiihlen.
Vielleicht sollte es das geneigte Publikum
stutzig machen, mit welcher Selbstver-
stindlichkeit Esping-Andersen ,linke Par-
teien und Regierungen [...] und nebenher
auch noch die Weltbank berit“ (ebd.).
Woméglich klingt die Diskrepanz aber
auch eklatanter als sie tatsichlich ist. Die
Weltbank jedenfalls diirfte mit dem sich
abzeichnenden Umbau des deutschen
Sozialstaates, in Angriff genommen von
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einer linken Partei und Regierung,
durchaus zufrieden sein - und zugleich
lisst er dinische Wohlfahrtsarchitekten-
herzen héher schlagen. ,Die grofite Kiir-
zung von Sozialleistungen seit 1949
(Soldt 2004) durch das vierte ,Hartz-
Gesetz“ geht hier Hand in Hand mit
dem Beschluss eines ,Tagesbetreuungs-
ausbaugesetzes® (vgl. FAZ 2004), die
durch die Rickfithrung der Arbeitslo-
senhilfe auf Sozialhilfeniveau gesparten
Mittel fliefen direkt in die Schaffung ei-
nes flichendeckenden Betreuungsange-
bots fir Kinder unter drei Jahren. Und
das im ach so ,konservativen® Wohl-
fahrtsstaat - wer hitte das gedacht?

Kiinftige Historiker und Historikerinnen
werden es bei ihren Tiefenbohrungen in
die Geschichte der deutschen ,Sozialre-
form“ mit ihrer Fachkollegin Jose Harris
halten und die sozialinvestive Wende der
deutschen Sozialpolitik nicht fiir ,rich-
tig“ oder ,falsch“ befinden, sondern als
Ausdruck der Ideenwelten, Wertvorstel-
lungen und Machtverhiltnisse zu Beginn
des 21. Jahrhunderts rekonstruieren - als
Ausdruck einer Programmatik der Radi-
kalisierung des Zukunftsbezugs sozialpo-
litischer Intervention zulasten des Ge-
genwartsbezugs sozialpolitischen Han-
delns. Die Erwerbslosen von heute for-
dern, die Erwerbstitigen von morgen
fordern: das ist die kombinierte Logik
von ,Hartz IV¥ und ,Schmidt I* (oder
hat die Bundesfamilienministerin zuvor
schon irgend etwas anderes initiiert?), die
produktivistische ~Reinterpretation des
wobhlfahrtsstaatlichen ,,Generationenver-
trags®, welche die historische Sozialpoli-
tikforschung dereinst riickblickend dia-
gnostizieren wird. Den zeitgendssischen
Beobachtern und Beobachterinnen dieser
sozialinvestiven Wende hingegen sollte
es schwerer fallen, ihr sine ira et studio
zu begegnen. Sie sollten diese durchaus
nach historiographiefremden Mafstiben
des ,,right or wrong“ (Harris) zu beurtei-
len versuchen - und damit letztlich nach
Esping-Andersens eigenen Wertmaf3sti-
ben: Fihrt uns die neue Architektur des
Sozialstaats tatsichlich ,Towards the

Good Society, Once Again?® Zweifler al-
ler Linder, vereinigt Euch.

Nachtrag

In ,Being John Malkovich® endet der
bewusstseinserweiternde  Aufenthalt im
Hirn des Schauspielers fiir die Reisenden
nach einer Viertelstunde mit einem Sturz
in den Straflengraben irgendwo am Ran-
de des New Jersey Turnpike, wo sie vol-
lig verdreckt und derangiert landen. Ob
die deutsche und europiische Sozialde-
mokratie weifl, worauf sie sich mit
»Being Gosta Esping-Andersen® einldsst?
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