
Ralf Hoffrogge 

Emanzipation oder Bildungslobby? 
Die studentischen Proteste im Wintersemester 2003/2004 

1m Winter 2003 war es mal wieder so 
weit: der gesammelte studentische Un
mut tiber die Studienbedingungen an 
Deutschlands Universitaten entlud sich 
in einem bundesweiten Protest. Nach 
GroRdemos und Protesten in Nieder
sachsen trat am 4.11 die Uni Frankfurt 
als erste Hochschule in den Streik, am 
5.11 folgte die Technische Universitat 
Berlin. Daraufhin breitete sich der Stu
dierendenstreik schnell im ganzen Bun
desgebiet aus und bewegte die Massen: 
Die Vollversammlungen an der Hum
boldt-Universitat zu Berlin sprengten mit 
5.000 Teilnehmern jeden Horsaal und 
fanden im Innenhof statt, auf den Sams
tagsdemos in der Hauptstadt machten 
zeitweise tiber 30.000 Menschen ihrem 
Arger Luft und forderten: Schluss mit 
Bildungs- und Sozialabbau. 
Dabei schwappte den Protestierenden ei
ne beachtliche Sympathiewelle entgegen: 
das Thema Bildungspolitik tiberholte in 
den Umfragen sogar zeitweise die Ar
beitslosigkeit als drangendstes Problem 
der Politik. 
Die jedoch blieb stur. Trotz aller Kreati
vitat, trotz der Belagerung des offentli
chen Raumes durch studentische Aktio
nen kam es nicht einmal zu Lippenbe
kenntnissen oder gar ernsthaften politi
schen Zugestandnissen: in Berlin halt der 
rot-rote Senat an seinem drastischen 
Ktirzungspaket fur die Unis fest und 
plant weiterhin die Abschaffung des ge
btihrenfreien Studiums per Studienkon
to, und auch in anderen Bundeslandern 
wurden weder Ktirzungen noch Gebtih
renplane zurUckgenommen. Stattdessen 
forderte die SPD offen die weitere Hie
rarchisierung des Bildungswesens durch 
gezielte Forderung von sogenannten Eli
te-Universitaten. Diese Debatte tiberholte 

in der Presse dann auch schnell den stu
dentischen Protest. Irgendwie nimmt 
man sie nicht mehr ernst, die Studieren
den: Klaus Wowereit, regierender Btir
germeister Berlins verktindete wahrend 
der heiR en Phase des Streiks offentlich, 
er wolle die Sache "aussitzen". Kanzler 
Schroder sprach sich zwar halbherzig ge
gen Studiengebtihren aus, ein Politik
wechsel jedoch blieb aus. 
Waren die Proteste zu unrealistisch, zu 
"ideologisch", hatte man sich lieber auf 
den kleinsten gemeinsamen Nenner "ge
gen Studiengebtihren" beschranken sol
len? Oder waren die Proteste nicht radi
kal genug, waren sie der hilflose Aus
druck einer Mochtegern-Elite, die sich 
durch die schlechte Ausstattung der Uni
versitaten in ihren Karrieretraumen ge
fahrdet sieht - in ihrer Verteidigung der 
btirgerlichen Wissenschaft ein im Grunde 
reaktionares Unterfangen? 
Zwei Pole deuten sich an: Studierenden
lobby oder emanzipatorische Bewegung. 
Wie ist der aktuelle Protest einzuordnen? 
Zur Beantwortung dieser Fragen mochte 
ich eine kleine Bewegungsanalyse von 
innen liefern, eine Einschatzung der Pro
teste aus Sicht eines Berliner Aktivisten. 
Grundlage dieser Einschatzung soIl ein 
kurzer historischer Abriss der Entwick
lung von Universitat und Studierenden
bewegung sein - sie stellen die Aus
gangs basis des aktuellen Protestes dar. 
Insbesondere die Frage nach dem politi
schen oder emanzipatorischen Charakter 
des Geschehens kann nur an seinen his
torischen Vorlaufern gem essen werden. 1 

Ein historischer Vergleich studentischen 
Protestes von 1968 his 1997 findet sich aus
fiihrlicher in meinem Aufsatz Hoffrogge 
(2003). 
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Aufstieg und Fall der linken 
Hegemonie an den Hochschulen 

Jeder Protest von Studierenden (nicht 
nur) in Deutschland wird bald nach sei
ner Entstehung schon mit den soge
nannten ,,68ern" verglichen und muss 
sich an deren historischen Taten messen 
lassen. Verkannt wird dabei regelmagig, 
dass jede Generation von Studierenden 
andere Universitaten und eine andere 
Gesellschaft vorfand, in der oder gegen 
die sie ihren Protest artikulierte. 
Die Anfange iiberregionaler studenti
scher Bewegungen beginnen in Deutsch
land mit dem Widerstand gegen die Na
poleonische Besetzung und den Befrei
ungskriegen von 1813/1814. In der nun 
entstehenden biirgerlichen Nationalbe
wegung engagierten sich auch und gera
de Studierende rur biirgerlich-liberale 
Forderungen nach Pressefreiheit, nationa
ler Einheit, Abschaffung feudaler Privile
gien und Sozialreformen. 
Aber bereits durch der Entstehung dieser 
Bewegung als Abwehr gegen die franziisi
sche Besatzung einschliemich ihrer fort
schrittlichen Elemente wie etwa dem 
Code Napoleon war rur die biirgerliche 
Emanzipationsbewegung die Nation und 
das Deutschtum viel eher ein Integrati
onsmoment als der Liberalismus. Nach 
der gescheiterten Revolution von 1848 
versiihnte sich das Biirgertum endgiiltig 
mit dem preugischen Obrigkeitsstaat 
und vollzog nach der Reichsgriindung 
1871 auch dessen Wende zum Imperia
lismus mit. 
Seit dieser Abkehr des deutschen Biirger
turns von seinen liberalen Forderungen 
schieden auch die deutschen Studenten 
aus jeder progressiv zu nennenden Bewe
gung aus und erwiesen sich nicht nur als 
Stiitze des deutschen Obrigkeitsstaates, 
sondern trieben dessen Weg in die Ka
tastrophe aktiv voran. Bei Ausbruch des 
ersten Weltkriegs gab es statt organisier
ter Proteste nur patriotischen Jubel an 
den Universitaten. Auch der Siegeszug 
des Nationalsozialismus wurde von den 
meist in Burschenschaften und Corps 
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organisierten Studenten mitgetragen und 
aktiv vorangetrieben: bei den AStA-Wah
len an der Berliner Friedrich-Wilhelms 
Universitat (he ute Humboldt-Universitat) 
erhielt der NS-Studentenbund bereits im 
Februar 1932 mit 65% der Stimmen die 
absolute Mehrheit. 
Trotz Re-education und Entnazifizierung 
anderte sich die autoritare Struktur der 
westdeutschen Universitaten nach Kriegs
ende nicht wesentlich. Professoren und 
Ordinarien, vielfach diesel ben Personen 
wie vor 1945, schmiickten sich weiterhin 
mit Titeln wie Exzellenz und Magnifi
zienz und entschieden im Alleingang iiber 
die Angelegenheiten der Hochschule. 
Erst 20 Jahre spater vollzog in West
deutschland eine neue Studierendenbe
wegung den entscheidenden Bruch. Eine 
Generation nach dem Faschismus be
gann die Jugend Fragen zu stell en, erst
mals seit iiber einem Jahrhundert gab es 
wieder eine emanzipatorische studenti
sche Bewegung. Diesmal jedoch nicht 
auf Seiten des Biirgertums, sondern als 
Systemopposition von Links (vgl. Fich
ter/Liinnendonker 1977). 
Waren anfangs noch inneruniversitare 
Konflikte bestimmend, so weiteten sich 
die Proteste in Auseinandersetzung mit 
dem Vietnam-Krieg und den Notstands
gesetzen aus und radikalisierten sich (vgl. 
AStA FU 2002: 57-102). Nach den tiidli
chen Schiissen auf Benno Ohnesorg am 
2. Juni 1967 kippte die Stimmung end
giiltig zugunsten der sozialistischen Frak
tionen wie etwa dem SDS, der eine Vor
reiterrolle iibernahm. 
Indem die ,,68er" ihre Rolle als zukiinfti
ge gesellschaftliche Elite schlicht verwei
gerten, oder aber uminterpretierten im 
Sinne einer "sozialistischen Intelligenz" 
wurden sie zur eigenstandigen gesell
schaftlichen Kraft. Die erste reine "Stu
dentenbewegung" begriindete eine lange 
unangefochtene linke Hegemonie an den 
Universitaten der BRD. Die revolutiona
re Naherwartung wurde jedoch bald 
schon enttauscht und trieb die Bewe
gung auseinander, sie zersplitterte in di
verse K-Gruppen und orthodoxe Sekten. 
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Dennoch wurde die deutsche Nach
kriegsgesellschaft und mit ihr die Univer
sitat bleibenden Veranderungen unterzo
gen. Emanzipatorische Bewegung und 
die zunehmende Bedeutung der Wissen
schaft fur die Modernisierung der indus
triellen Produktion erzwangen die Off
nung der Hochschulen. Studiengebiihren 
wurden abgeschaffi, das BAFoG einge
fuhrt, die Hochschulen ausgebaut und 
den Studierenden gewisse, allerdings be
schrankte Mitbestimmungsrechte einge
raumt. 
Ende der Siebziger begann sich der 
Trend umzukehren: die Finanzmittel fur 
die Hochschulen stagnierten, die Off
nung der Universitaten wurde jedoch 
beibehalten. Die Krise des Fordismus 
und die Antwort in Form von neolibera
ler Sparpolitik erzeugten ein Phanomen, 
das seit dem Ende der achtziger Jahre 
zum hauptsachlichen Gegenstand stu
dentischen Protests wurde: die unterfi
nanzierte Massenuniversitat. 
Waren es in den Siebzigern stets politi
sche Anlasse wie etwa die Berufsverbote, 
gegen die sich studentische Streiks und 
Proteste richteten, so losten seit dem 
bundesweiten Streik im Wintersemester 
1988/89 allein die Oberfullung der 
Hochschulen, die Streichung von Stellen 
und die Schlieflung von Instituten Pro
teste aus. 
Allerdings blieben die Studierenden hier 
nicht stehen. Besonders der Streik von 
1988 entfaltete eine besondere politische 
Sprengkraft. Er verweigerte sich dem ge
liehenem Revolutionspathos der verb lie
benen linken Splittergruppen und setzte 
eigene basisdemokratische Vorstellungen 
um. An der studentisch besetzten FU 
Berlin entstand fur einen Winter in Form 
der "B*freiten Uni" eine regelrechte Ra
terepublik inklusive selbstverwaltetem 
Lehrbetrieb mit Hunderten von auto
nomen Seminaren (vgl. AStA FU 2004). 
Bereits damals machte sich jedoch eine 
Spaltungslinie innerhalb der Studieren
denschaft bemerkbar. Die Forderung 
nach besserer Ausstattung, nach mehr 
Geld fur die Universitaten in ihrer bisheri-
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gen Form standen in offenem Wider
spruch zu den weitergehenden politisch
emanzipatorischen Vorstellungen. Es 
wurde fur bessere Studienbedingungen 
und bessere Ausbildung, demonstriert -
andererseits soli ten gerade diese gesell
schaftlichen Anforderungen nach ver
wert barer, berufs- und arbeitsmarktorien
tierter Wissenschaft kritisiert werden. 
Dieser zentrale Widerspruch ist Merkmal 
eines jeden rein studentischen Protestes. 
Die 68er losten ihn, indem sie die Hoch
schulen verlieflen und gesamtgesellschaft
liche Umwalzungen anstreben. Die Ent
scheidung fiel ihnen leichter als uns heu
te, weil damals ein Phanomen wie "Aka
demikerarbeitslosigkeit" noch unbekannt 
war. In Frankreich folgten im Mai '68 
dann tatsachlich Generalstreik und 
Staatskrise, aber die revolutionaren Hoff
nungen erfullten sich letztendlich weder 
in Paris noch in der BRD. 
1989 ging der Streik auch an dies em Wi
derspruch zugrunde. Die Mehrzahl der 
Studierenden besann sich auf den Wert 
ihrer Ausbildung, der Streik brockelte im 
Januar zunehmend, um dann ganz zu er
schlaffen. Die Linken besannen sich auf 
Politikfelder auflerhalb der Universitaten, 
um dann ab November selbigen Jahres 
ihre bislang groflte Sinnkrise zu erleiden. 
1m nachsten bundesweiten Studieren
denprotest im Jahr 1997 loste sich daher 
der Widerspruch schlicht durch die 
mehrheitliche Aufgabe der kritisch eman
zipatorischen Anspriiche. Die einfache 
Forderung nach mehr Geld war der un
iiberhorbare und nahezu einzige Kon
sens des studentischen Protestes (vgl. 
Hoffrogge 2003: 82-91). Die linke He
gemonie, die 1967 begriindet wurde, war 
dreiflig Jahre spater endgiiltig abhanden 
gekommen. 
Kompensiert wurde dieser Verlust durch 
moglichst viele, moglichst bunte und of
fentlichkeitswirksame Aktionen - tatsach
lich erreichte dieser Protest eine Beteili
gung und ein Presseecho, wie kaum eine 
studentische Regung vorher. Hundert
tausende beteiligten sich an den Aktio
nen, nahezu jede gesellschaftliche Grup-
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pe von der Gewerkschafi: bis zur Kohl
Regierung auRerte "Verstandnis" fur die 
Bediirfnisse der Studierenden. Dennoch 
blieb am Ende nur ein Hochschulson
derprogramm in Hahe von 40 Millionen 
D-Mark als Erfolg - durchschnittlich 20 
Mark fur jeden der damals 2 Millionen 
Studierenden. 
Die revolutionare Herangehensweise an 
das studentische Dilemma hatte 68ff den 
Kapitalismus zwar nicht umstiirzen, aber 
doch die Gesellschafi: verandern konnen_ 
Die pragmatisch-lobbyistische hatte mit 
diesem Ergebnis selbst ihr niedrig ge
stecktes Ziel verfehlt. 

Gegen Bildungs- und Sozialabbau 

Die Ausloser der Streikbewegung im 
Wintersemester 2003/04 waren weitere 
einschneidende Mittelkiirzungen an den 
U niversitaten. In PleiteIandern wie Berlin 
fielen die Kiirzungen mit Stellenstrei
chungen von bis zu 30% an den Univer
sitaten besonders drastisch aus2, aber 
auch im "reich en Slid en" regte sich stu
dentischer Protest gegen den immer of
feneren Riickzug des Staates aus der 
Hochschulfinanzierung. 1m Rahmen die
ses Prozesses erfolgt momentan in vielen 
Bundeslandern der Einstieg in eine priva
te Bildungsfinanzierung durch Studien
gebiihren (ein Dberblick unter: 
www.studis-online.de/Studlnfo/Gebuehren/ 
Zugriff: 8.2.04). Dieser erfolgt entweder 
durch die von der CDU propagierten 
"Langzeitstudiengebiihren" in Hahe von 
meist 500 Euro fur Menschen ab dem 
14. Semester (Hess en, Bayern), oder 
durch die von SPD und Grlinen bevor
zugten "Studienkonten", bei denen ein 
bestimmtes Guthaben an Credit-Points 
gegen Lehrveranstaltungen eingetauscht 
werden kann. 1st das Anfangsguthaben 
verbraucht, konnen zusatzliche Credit
points nachgekauft werden - ebenfalls 

2 In Berlin gab es vielleicht auch deswegen 
bereits im Sommersemester 2003 eine hefi:ige 
Protestwelle gegen die schon damals angekiin
digten Studiengebiihren, vgl. Hoffiogge (2003b). 
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fur etwa 500 Euro pro Semester (Berlin, 
Rheinland-Pfalz, NRW). Besonders das 
Kontenmodell bedeutet den Schritt zur 
volligen Okonomisierung des Studienall
tags, muss doch fur jede Veranstaltung 
eine Preis-Leistungs Abwagung getroffen 
werden (vgl. Himpele 2002). Dennoch 
wurde gerade dieses Modell zur sozialen 
Alternative gegeniiber direkten Studien
gebiihren erklart - und Yom "sozialisti
schen" Berliner Bildungssenator Flier! 
entschieden verteidigt. Explizit neolibera
Ie Steuerungsmodelle sind somit in allen 
Parteien einschliemich der PDS hoffahig 
geworden. 
Diese Tatsache macht einen Unterschied 
gegeniiber den 97 er Protesten. Damals 
war mit der konservativen Kohl
Regierung der Gegner Idar, mit dem rot
griinen Regierungswechsel Anfang 1998 
verb and en sich gerade unter Studieren
den reale Hoffnungen auf einen Politik
wechsel. 
Diese Hoffnung kannen sich die Studie
renden sechs Jahre spater nicht mehr 
machen - die nahezu gleichlautenden 
Politikrezepte der etablierten Parteien 
schienen geradezu zum Widerstand und 
zur grundsatzlichen Strukturkritik zu 
drangen. 
Betrachtet man die Forderungen und Re
solutionen, so zeigte sich auch durchaus 
eine Analyse gesamtgesellschaftlicher Zu
sammenhange. Die Resolution der Tech
nischen Universitat yom 5.11.2003 be
schrankte sich zwar auf vornehmlich 
hochschulpolitische Themen: Verhinde
rung der geplanten Kiirzungen und Ein
sparungen, Ablehnung von Studienge
biihren einschlieiSlich des in Berlin ge
planten Studienkontenmodells, Einfuh
rung viertelparitatischer Mitbestimmung 
in den universitaren Gremien. Den Ab
schluss bildete allerdings eine deutliche 
Ablehnung von "Bildungskiirzungen So
zialabbau und Entsolidarisierung" (vgl. 
TU-Streik Info Nr.l). 
Am 24. November legte dann die im 
Streik befindliche Freie Universitat Berlin 
ihre Forderungen vor und betonte den 
gesamtgesellschaftlichen Anspruch der 
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Proteste: " .. so solidarisieren wir uns mit 
allen von den bundes- und senatspoliti
sehen SparpHinen Betroffenen und leh
nen es ab, die Einschnitte im hoch
schul politis chen Bereich als singulare 
Angelegenheit ohne weiteren sozialen 
Kontext zu begreifen". Die Studierenden 
verweigerten eine Abwalzung der Kiir
zungen auf andere Gruppen und defi
nierten ihren Streilc als "Teil des berlin
wei ten, bundesweiten und europaischen 
Protests gegen Bildungs- und Sozialab
bau" (vgl. StreikZeit Nr. 2). Diese Pra
ambel fand spater Eingang in einen Ber
linweiten Forderungskatalog, dem die 
Vollversammlungen aller drei groRen 
Universitaten zustimmten. 
Sei es durch die Erfahrungen des erfolg
losen Streiks von 1997 oder durch die 
von allen Parteien gleiehermaRen betrie
bene Spar- und Umstrukturierungspoli
tik: im Jahr 2003 zeigte sich gleich zu 
Beginn des Streiks eine gesamtgesell
schaftliche Wahrnehmung und Einord
nung der eigenen Probleme. 
Allerdings hatte man manchmal den 
Eindruck, dass die Resolutionen sich 
nicht ganz herumgesprochen hatten oder 
nicht verstanden wurden. Denn trotz al
ler verbalen Ablehnung der "neoliberalen 
Verwertungslogik" versuchten viele Stu
dierende immer wieder, ihre Niitzlichkeit 
fiir Staat und Nation zu beweisen. So 
bezeichneten sich etwa die Kulturwissen
schaftlerInnen der HU Berlin in einer 24-
Stunden Marathonvorlesung als "weiche 
Standortfaktoren", auf einem Flugblatt 
streilcender HistorikerInnen wurde die 
Bedeutung der Tatigkeit von Ge
schichtswissenschaftlerInnen "insbeson
dere im AuRenministerium" betont und 
auf keiner Demo fehlte das obligatori
sehe Transparent "Deutschland bleibt 
dumm - wir sind dabei" (vgl. Titelbild 
Unicum 1/2004). 
Auch das demonstrative Mitfuhren von 
Pappsargen ("wir tragen die Bildung zu 
Grabe") unterstrich wieder einmal wir
kungsvoll den Habitus des beleidigten 
Intellektuellen und trug gleiehzeitig die 
eigene Ohnmaeht zm Schau. 
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Wie bereits 1997 wurde im alctuellen 
Protest von vielen AktivistInnen ihre 
Stellung in der Gesellschaft und die Rol
le der Universitat als Institution zur 
Elitenreproduktion nicht reflektiert oder 
aber stillschweigend akzeptiert. Stattdes
sen wurde wieder auf moglichst viele, 
moglichst "kreative" und offentlichkeits
wirksame Aktionen gesetzt, urn iiber ein 
positives Presseecho die Politik von ihrer 
vermeintlich irrationalen Haltung abzu
bringen. 
Dabei besitzen die derzeit ablaufenden 
Transformationen eine ganz eigene Rati
onalitat, eben die oftmals kritisierte Lo
gik der Verwertung. Die U niversitaten 
verlassen in diesem Prozess die staatliche 
Sphare und treten direlct in einen markt
formig organisierten Wettbewerb. Nicht 
nur die universitar zugerichtete Arbeits
kraft, sondern auch die modular ge
normte Bildung wird zur Ware, die per 
Studiengebiihr erworben werden muss. 
So werden letztendlich die Studierenden 
selbst durch ihre mit creditpoint
Kaufkraft ausgestattete Nachfrage dafur 
sorgen, dass nur noch direkt am Ar
beitsmarkt verwertbare Bildungsinhalte 
angeboten werden. Die Sparpolitik hat 
hier nur eine Legitimationsfunktion, sie 
erzeugt den notigen Druck, schafft Ak
zeptanz fur die kapitalistische Landnah
me im zu privatisierenden Bildungswesen 
(zur Transformation vgl. Bultmann 
1996). 
1m Protest wurde diese Transformation 
jedoch meist als rein fiskalischer Prozess 
wahrgenommen: es wird gekiirzt, uns 
wird was weggenommen. Ein Musterbei
spiel fUr diese eingeschrankte Wahrneh
mung bildet ein Antragsentwurf der 
Griinen Hochschulgruppe an der FU 
Berlin. Sowohl die menschenrechtswidri
ge Auslanderpolitik als auch die repressi
ve Drogenpolitik in der BRD werden al
lein aus finanziellen Uberlegungen abge
lehnt: sie sind zu teuer, man solle doch 
lieber in Bildung investieren. Politisehe 
Kategorien jenseits von Haushaltslogik 
kommen hier nicht vor (Beck/Gruner 
2003). 
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Die vermeintliche Entpolitisierung von 
Entscheidungen, die Ideologie von Sach
zwang und leeren Kassen bilden daher 
nach wie vor die machtigsten Waffen zm 
Umsetzung eines neoliberalen Gesell
schaftsprojelctes. Diese Ideologeme fin
den ihre Entsprechung in einer Studie
rendenschaft, in der es nicht nur keine 
linke Hegemonie mehr gibt, sondern 
auch die Unterscheidungsfahigkeit zwi
schen Links und Rechts stark nachgelas
sen hat: in einer Umfrage aus dem Jahr 
1996 sprachen sich 42% der "Iinken" 
Studierenden dafur aus, das Wissen
schaftlerlnnen sich mit ihrer Arbeit fur 
die Sicherung des Industriestandortes 
Deutschland auseinandersetzen sollten 
(Demirovic 1996: 384). 
Stattdessen hat sich seit der Zeitenwende 
von 1989 eine Art postmoderner Mei
nungspluralismus unter Studierenden e
tabliert: jeder darf mal red en, aile sind 
undogmatisch und erfrischend ideologie
frei. Die damit verbundene Abkehr yom 
orthodoxen Marxismus als steriler Dog
mensammlung, die sich bereits in den 
antiautoritaren Tendenzen des Streiks 
von 1988 abzeichnete, ware ein Gewinn 
fur studentische Bewegtheit. Nur leider 
schieGen die Studierenden von heute in 
ihrer undogmatischen Haltung gerne 
auch mal iibers Zie! hinaus: auf einer 
Vollversammlung der TU Berlin wurde 
tatsachlich eine Resolution gegen "sozia
listische und kommunistische" F1ugblat
ter beschlossen, besonders Eifrige fingen 
gleich an, verdachtiges Schrittgut zu kon
fiszieren. Der Beschluss wurde zwar nicht 
veriiffentlicht und bereits durch die 
nachste W eine Woche spater wieder 
aufgehoben, zeigte jedoch den mehr als 
unsicheren Stand emanzipatorischer Ideen. 
Die Abgrenzung nach rechts hingegen 
klappte nicht immer so recht. So wurde 
die Solidaritatserldarung des emeritierten 
Politik-Professors Fritz Vilmar mehrheit
Iich begriiGt. Obwohl Vilmar durch seine 
antiamerikanischen und nationalistischen 
Seminarinhalte, etwa zm "Amerikanisie
rung der Deutschen Sprache", bereits seit 
Iangerem in der Kritik stand, gab er meh-
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mehrere Veranstaltungen im Rahmen des 
Streiks (zur Debatte urn Vilmar: 
http://www.nadir.org/nadir/periodika/ 
jungle_ world/ _200lj23/23b.htm, Zugriff: 
8.2.2003). Bei der Band Mia und ihren 
Song "Was es ist", einem poppigen Lie
beslied iiber einen Neuanfang, wie zufal
Iig assoziiert mit den Farben Schwarz
Rot-Gold, reagierten zumindest einige be
herzt: ihren umstrittenen Auttritt auf ei
nem Streik-Soli Konzert am 15.1 musste 
die Band wegen Protesten und Eierwiir
fen abbrechen (StreikZeit 10). Gleichzei
tig kursierte zeitweise unter dem Titel 
"Einigkeit und Recht auf Bildung" eine 
auf die Melodie des Deutschlandliedes 
gereimte "Streikhymmne". 
Dieses absurde Beispiel zeigt vielleicht 
am besten die Heterogenitat der Streik
bewegung, die lediglich in der Ableh
nung von Bildungsabbau, Studiengebiih
ren und Soziallabbau eine vorerst nega
tive Einheit fand. Die oft fehlende Kritik 
an Staat und Nation veranlasste dann 
auch griiGere Teile der verbliebenen stu
dentischen Linken, sich aus den Protes
ten herauszuhalten - dadurch wurden 
diese allerdings auch nicht politischer 
oder aufgeHirter. 
Offensichtlich haben die 90er Jahre eine 
bleibende politische Orientierungslosig
keit hinter lassen, die sich auch und gera
de in studentischen Protesten widerspie
gelt. Die infolge dessen weit verbreitete 
Vorstellung, allein durch kreative Aktio
nen und gute Presse lieGe sich der bil
dungs- und sozialpolitische Kurs des 
Staates grundsatzlich verandern, erwies 
sich wie schon 1997 als T rugschluss und 
fuhrte bei vielen Aktivistlnnen zu Ent
tauschung und Resignation. Dberhaupt 
lasst sich feststellen, dass der Studieren
den protest sich mehrheitlich auf einer 
rein symbolischen Ebene abspielte. 
Diese Beschrankung auf symbolische Ak
tionen und die viillig abhanden gekom
mene Staatskritik sind sicher auch Griin
de fur das Scheitern studentischer Protes
te in den Neunzigern. Zudem auiSerten 
sich die Streiks seit den achtziger J ahren 
stets als hettige und spektakulare, abef 
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eben kurzfristige und in ihren Zielset
zungen wenig radikale Ausbriiche, die 
meist nach wenigen W ochen in sich zu
sammenfielen. Auch deswegen meinen 
die herrschenden politis chen Akteure 
von heute, sie k6nnten diese Bewegun
gen einfach "aussitzen" und machen in
haltlich keinerlei Zugestandnisse. Ob sie 
damit weiterhin Erfolg haben, wird sich 
zeigen. 
Denn neben den dominanten symboli
schen Aktionen setzten entschlossene 
Teile der Studierendenschaft in den ak
tuellen Protesten immer wieder auf di
rekte Konfrontation: besonders in Berlin 
such ten sie die politischen Eliten und 
MeinungsmacherInnen auf, besetzten ih
re Biiros und brachten ihre Forderungen 
vor. Sowohl die PDS-Parteizentrale, als 
auch das Willy-Brandt-Haus, das Biiro 
von Kultursenator Flierl und Finanzsena
tor Sarrazin, das rote Rathaus, die Ber
telsmann-Zentrale unter den Linden und 
die taz-Redaktion in Berlin erhielten un
erwarteten studentischen Besuch, in an
deren Stadten fanden ahnliche Aktionen 
statt. Manchmal wurden die Besetzungen 
nach einigen Stunden abgebrochen, ab 
und an wurden sie durch Polizeigewalt 
beendet. Oder die Forderungen wurden 
errullt: in der taz vom 16.12. erhielten 
die BesetzerInnen mehrere Sonderseiten, 
in denen sie nicht nur die Bildungspoli
tik, sondern auch die einseitige Bericht
erstattung der biirgerlichen Medien (ein
schlieGlich taz) heftig kritisierten . 
Einen Hohepunkt dieser direkten Kon
frontationen stellte sicher die Blockade 
des Berliner Abgeordnetenhauses am 15. 
Januar dar. Etwa 3000 DemonstrantIn
nen zogen einen Belagerungsring urn das 
Parlament, urn die Lesung des Haushal
tes zu verhindern und eine Neuverhand
lung iiber Sozialabbau und Kiirzungen 
zu erzwingen. Nur dank massivem Poli
zeischutz konnte die Sitzung dennoch 
stattfinden. 
Diese Aktion, die sich explizit nicht nur 
gegen Bildungsabbau, sondern gegen die 
gesamte unsoziale Sparpolitik der Stadt 
Berlin richtete, war ein praktisches Bei-
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spiel rur die notwendige Ausdehnung des 
politis chen Widerstands. Dennoch folg
ten nur wenige Nicht-Studierende dem 
AufruE Offensichtlich miissen erst ge
meinsame Kommunikations-, Wider
stands- und vor allem Organisationsfor
men von Studierenden und anderen ge
sellschaftlichen Gruppen gefunden und 
aufgebaut werden. Auch, urn von der 
negativen Einheit "gegen Sozialabbau" 
zu positiven emanzipatorischen Zielen 
voranzuschreiten. 
Studentischer Protest bleibt somit an 
sich widerspriichlich. Solange er nur an 
studentische Interessen gebunden bleibt, 
ist er notwendig elitar, lobbyistisch und 
in weiten Teilen wirkungslos. Will er sich 
zur emanzipatorischen und wirkungs
machtigen Bewegung auswachsen, so 
muss er ernsthaft (und nicht nur in 
Form von Solidaritatserklarungen), sich 
mit den Unterdriickten, Benachteiligten, 
Entrechteten verbiinden und in eine ge
samtgesellschaftliche Bewegung einmiin
den. Erste Ansatze dazu waren 2003 
durchaus vorhanden, ihre Entwicklung 
bleibt abzuwarten. Denn angesichts der 
zunehmend globalen Verflechtung der 
Weltwirtschaft, der erst heute sich endgiil
tig durchsetzenden kapitalistischen Tota
litat, ergeben sich trotz des schein bar 
iibermachtigen Gegners auch neue 
Chancen einer globalen Bewegung. Die 
Privatisierung und Inwertsetzung der 
Bildung, von Wasserwirtschaft, Gesund
heitssystem und dem menschlichem 
Erbgut selbst folgen derselben Logik von 
Kapitalexpansion und Verwertung. Glo
balisiert sich der Widerstand weiter, in
tegrieren sich studentische Proteste in 
dies en Widerstand, dann konnen sie ih
ren inneren Widerspruch iiberwinden 
und die Emanzipation des Menschen 
mit vorantreiben. Ansonsten sind sie 
nicht der Rede wert. 
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