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Selten wurden theoretische Deutungen in so schneller Abfolge vom Gang der 
historischen Ereignisse tiber den Haufen geworfen worden wie in den 1990er 
Jahren. Stand noch zu Beginn dieses Jahrzehnts die Hoffnung auf eine "Frie
densdividende" nach dem Ende der Blockkonfrontation, so begann die vom 
damaligen US-Prasidenten Bush sen. ausgerufene "Neue Weltordnung" in 
Wirklichkeit direkt mit einem neuen Krieg. Und nur wenige wollten es damals 
schon wahrhaben, dass damit Krieg als Mittel der Politik wieder salonfahig 
gemacht und in ungeahnter Weise in den Horizont der Geschichte zurlickkeh
ren wlirde (wahrend er in Zeit en gesicherter Zweitschlagskapazitaten der Su
permachte zwar nicht verschwunden war, aber doch eher im verborgenen -
u.a. als "Krieg niederer Intensitat" - ausgetibt werden musste). Doch zu Be
ginn der 1990er Jahre dominierte noch die Hoffnung auf eine globale Zu
sammenarbeit def Staaten, auf den Aufschwung einer multilateralen Koopera
tion in einer Global-Governance-Architektur. Sie drilckte sich in einem Zyklus 
von UN-Konferenzen aus, und selbst die Grilndung der Welthandelsorganisa
tion (WfO) 1995 wurde noch in diesem Sinne interpretiert, als multilaterale 
Regulation kapitalistischer Globalisierung. Doch schon bald wurde sichtbar, 
dass diese Form def Regulation weder die Krisenanfalligkeit der globalen Oko
nomie in den Griff bekommen, noch die Interessenunterschiede zwischen den 
verschiedenen kapitalistischen Zentren und zwischen Zentren und Peripherien 
ilberwinden wilrde. 
Am Ende dieses Jahrzehnts stand denn auch die Einschatzung, hier sei eine 
neue, von der nationalstaatlich dominierten Form def Politik abgeloste Form 
der globalen Herrschaft, ein glob ales Empire am entstehen, zu dem auch 
gleich schon der Totengraber mitgeliefert wurde, eine globale globalisierungs
kritische Multitude (Hard/Negri 2002; zur Kritik: Brand 2002; Buckel/Wissel 
2001). Doch auch diese Deutung wurde in ungeahnt schneller Weise durch 
die tatsachliche Entwicklung wieder in Frage gestellt. Denn die Situation nach 
dem 11.09.0 1 und noch verstarkt im Zusammenhang mit dem Irakkrieg 
scheint uns wieder mit einer Konstellation zu konfrontieren, in def die einzig 
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verbliebene Supermacht der Welt einselt1g ihren Willen zu oktroyieren ver
sucht. Die Ruckkehr in den Unilateralismus machtiger Nationalstaaten hat 
dabei sein Pendant auf vielen Ebenen: von den Konflikten in der EU uber die 
Entwicklung von NATO und UNO bis hin zur Dominanz von uni- bzw. bila
teralen Abkommen im Umfeld der WTO. Fur den prominenten Globalisie
rungskritiker Walden Bello ist deshalb auch gleich die Globalisierung vorbei 
und hat einem neuen Imperialismus der USA Platz gemacht (vgl. das Inter
view mit Walden Bello in der taz, 28/29.06.03, S.8). 
Eine so schnelle Abfolge divergierender und z.T. gegensatzlicher Diagnosen 
lasst die Vermutung auflmmmen, dass hier neben vorschnellen Verallgemeine
rungen auch theoretische Defizite am Werk sind. Diese sind vielfaltig und 
betreffen neben dem Staatsverstandnis und dem Begriff des Nationalstaats vor 
aHem auch das Verhaltnis von Okonomie und Politik und die Rolle der Ge
walt in der gesellschaftlichen Entwicldung. Schon ein etwas genauerer Blick 
auf die Ara des Multilateralismus kann deutlich machen, dass viele Erwartun
gen niemals gerechtfertigt waren. Vor aHem aber fehlt ein zureichender Begriff 
eben der intemationalen Institutionen, die in die Regulation des globalisierten 
Kapitalismus eingelassen sind und die unserer These nach auch in der unipo
laren Weltordnung nicht ihre Bedeutung vollig einbilfSen werden. Erst wenn 
genauer bestimmt wird, welche Form globaler Herrschaft die intemationalen 
Institutionen tatsachlich verkorpem, konnen auch die zeitdiagnostischen 
Umbruche jenseits tagesaktueHer Schnellschiisse genauer begriffen werden. Im 
Folgenden wollen wir zeigen, dass in der Phase des Multilateralismus die 
Macht der Nationalstaaten nicht wirklich gebrochen war und dass umgelcehrt 
auch in der unipolaren Weltordnung intemationale Institutionen ihre (gewan
delte) Bedeutung behalten. Fur beide Phasen lasst sich der Prozess einer Inter
nationalisierung des Staates diagnostizieren, der durch das Paradox einer nati
onal dominierten globalen Herrschafl gepragt ist. 1 

Wir befassen uns zunachst mit einigen theoretischen Deutungen der Weltord
nung seit dem Ende der Blockkonfrontation. AnschlieRend untersuchen wir 
das Verhaltnis von Uni- und Multilateralismus anhand des Abkommens tiber 
"handelsbezogene Aspekte der Rechte am geistigen Eigentum" (Trade-Related 
Aspects of Intellectual Property Rights - TRIPs) im Rahmen def WTO. Bei 
diesem handelt es sich urn ein multilaterales, Mitte der 1990er Jahre geschaf
fenes das weltweit gilltige Mindeststandards fur den Schutz der Rechte 
an geistigem Eigentum festlegt und dabei die Interessen deT machtigeren In
dustriestaaten starkt. Damit dient dieses Abkommen def Sicherung kapitalisti
scher Eigentumsverhaltnisse in ihren aktuellen Erscheinungsformen. Interes-

Dieser Beitrag steht im Zusammenhang mit einem Forschungsprojekt zm "Internationalisie
rung des Staates" im Bereich genetischer Ressomcen; die Ergebnisse dieses Projektes sind 
publiziert in Brand/Gorg (2003). 
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sant vor dem Hintergrund der hier verfolgten Fragestellung wird das TRIPs
Abkommen durch jtingere Entwicklungen in Richtung bilateraler Vereinba
rungen tiber den Schutz der Rechte an geistigem Eigentum, die tiber die mul
tilateralen Mindeststandards hinausgehen. 1m dritten Abschnitt werden die 
empirischen Befunde im Lichte der materialistischen Staatstheorie interpre
tiert. Der Beitrag endet mit einem kurzen Ausblick auf magliche Ansatzpunk
te fur emanzipatorisches Handeln. 

1. Vom Multilateralismus der 1990er Jahre zum Unilateralismus 
des 21. Jahrhunderts? 

1.1. Internationale Regime und Global Governance 

Vor allem gemessen an der Zahl der UNO-Konferenzen waren die 1990er Jah
re das Jahrzehnt des Multilateralismus und der kooperativen Problemlasun
gen. Angefangen mit der Konferenz tiber Umwelt und Entwicklung (UNCED) 
1992 in Rio de Janeiro tiber den Weltsozialgipfel1995 in Kopenhagen und die 
"Weltfrauenkonferenz" im selben Jahr in Peking bis hin zum "Bevalkerungs
gipfel" 1999 in Kairo - so eine unvollstandige Aufzahlung - beschaftigte sich 
eine Serie von intemationalen Grogereignissen mit unterschiedlichen "Mensch
heitsproblemen", fur deren Lasung sich mit dem Ende des Ost-West-Konflikts 
scheinbar neue Spielraume ergeben hatten. Dazu kam die Grtindung der 
Welthandelsorganisation (WTO) 1995 als eines Regelwerks fur den intematio
nalen Austausch vor allem von Gtitem und Dienstleistungen, das an die Stelle 
des weniger stark institutionalisierten Allgemeinen Zoll- und Freihandelsab
kommens (GATT) trat. 
In den Sozialwissenschaften fand diese Hochkonjunktur des Multilateralismus 
vieWiltigen Niederschlag. Insbesondere der Realismus in den Intemationalen 
Beziehungen, der den nationalen Interessen und der nationalen Sicherheit eine 
tiberwaltigende Bedeutung zusprach, wurde durch die neueren Entwicklungen 
herausgefordert. Entsprechende Vorarbeiten waren von der Regimetheorie ge
leistet worden. Diese hatte sich seit den 1980er Jahren vor dem Hintergrund 
neuartiger intemationaler Regelwerke (etwa in der Umweltpolitik) mit der Fra
ge beschaftigt, wie es in Abwesenheit einer zentralen erzwingenden Instanz zu 
intemationaler Kooperation kommen kanne (Keohane 1984; Kohler-Koch 
1989; Krasner 1983; vgl. die OberblicksdarsteHung von Zangl 2003). Dabei 
blieb sie jedoch einer eher etatistischen Perspektive verhaftet: Handelnde Ak
teure waren vor aHem Nationalstaaten und intemationale Organisationen, 
wahrend geseHschaftliche Akteure keine Rolle spielten. Dazu kam eine Ver
nachlassigung raumlicher Ebenen jenseits der intemationalen Ebene sowie der 
vieWiltigen Interaktionen von Prozessen und Institutionen tiber verschiedene 
raumliche Ebenen hinweg. Schliemich wurden in aller Regel einzelne Regime 
untersucht, wahrend deren Zusammenwirken und damit auch die Beschran-
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kungen, die den Umweltregimen etwa durch Handelsregime auferlegt wurden, 
unterbelichtet blieben (Bernauer/Ruloff 1999). 
Jungere in der regimetheoretischen Tradition stehende Arbeiten haben zweien 
dieser Defizite Rechnung zu trag en versucht: In Konzepten wie dem vom "Re
gieren jenseits des Nationalstaats" (Zurn 1998) oder dem des "Mehrebenensys
terns" Oachtenfuchs/Kohler-Koch 1996) fanden die raumliche Mehrdimensio
nalitat staatlichen Handelns ebenso Berucksichtigung wie die Rolle nicht
staatlicher Akteure. Es blieb jedoch dem Global-Governance-Ansatz vorbehal
ten, dies weiter zu entwickeln und vor aHem auch die Politikfeld-Orientierung 
def Regimetheorie zu uberwinden. Ausgehend von der Annahme einer "irre
versiblen Verdichtung globaler Interdependenzen" (Messner/Nuscheler 1997: 
356) am Ende des 20. Jahrhunderts wurden im Rahmen dieses Ansatzes Ent
wicldungen in Richtung kooperativer Problemlosungen diagnostiziert und -
auf einer normativen Ebene - postuliert. Als entscheidend wurden dabei def 
politikfeld- und ebenenubergreifende Charakter def Problemkisungen sowie 
die Einbeziehung nicht-staatlicher Akteure angesehen. Die Weltkonferenzen der 
1990er Jahre gaIten vor diesem Hintergrund als gelungene Beispiele kooperati
ver Problemlosung und als wichtige Bausteine einer "Global-Governance
Architektur", verdichteten sich in ihnen doch eben diese Elemente. Die 
UNCED 1992 etwa zeichnete sich sowohl durch eine starke NGO-Beteiligung 
als auch durch einen umfassenden, Umwelt- und Entwicldungsfragen integrie
renden Ansatz aus; auBerdem betonte ihr Abschlussdokument, die Agenda 21, 
dass die Weichen zugunsten einer nachhaltigen Entwicklung auf allen raumli
chen Ebenen, von der lokalen bis zur globalen, gestellt werden mussten.2 

1.2. Die " Ruckkehr H des Nationalstaats 

Nicht nur die durch den 11. September 2001 beschleunigte Ruckkehr des 
Krieges als Mittel der Bearbeitung internationaler Konflikte stellt den propa
gierten "radikale(n) Wandel vom Nationalstaatensystem zur Global Governan
ce-Epoche" (Messner, zitiert nach Brock 2003: jedoch in Frage. Auch in 
Bereichen wie dem Welthandel werden multilaterale und "kooperative" Prob
lemli:isungen zunehmend durch regionale bzw. bilaterale Ansatze uberlagert: 

"Along the lines of the trend observed in Europe and, now, in the Americas, a pattern of bilat
eral, plurilateral (sometimes continent-wide) trade agreements is emerging, including in the Asia
Pacific where traditionally the emphasis has been on the multilateral liberalization. Cross
regional initiatives among geographically non-contiguous countries are also multiplying as most 
of the major players at the regional level are increasingly looking beyond their regional borders 
for partners in selective (most often bilateral) preferential trade agreements" (WTO 2003: 27). 

2 Wichtige Arbeiten zu Global Governance sind Rosenau/Czempiel (1992), Commission on 
Global Governance (1995) oder Messner (1998). Fur einen Oberblick uber die Debatte bis 
in die zweite Hiilfte der 1990er Jahre hinein siehe Murle (1998). Zur Kritik des Ansatzes sie
he Brand (2003) sowie Brand et al. (2000). 
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Aus der Perspektive des Mainstreams der Global-Governance-Forschung, def, 
so Matthies (2003: 250), "von einem friedensfordernden, evolutionar-emanzi
patorischen Projekt ausgeht", miissen diese Entwicklungen als "Riickfalle in 
das Denken und Handeln in den Kategorien der nationalstaatlichen Macht
und Interessenpolitik" (Messner/Nuscheler 1997: 355) erscheinen. Auch fur 
die Regimetheorie ergeben sich Probleme: Die Feststellung von Ziirn (1998), 
nationalstaatliches Regieren sei in Foige der wirtschaftlichen und gesellschaft
lichen "Denationalisierung" in eine Krise geraten, wird durch den offenen und 
bisweilen hochst aggressiven Unilateralismus machtiger Nationalstaaten zu
mindest in Frage gestellt. Dagegen scheinen soIche Erklarungsversuche an 
Plausibilitat zu gewinnen, die von der "Entstehung einer monopolaren Welt
ordnung" (Miinkler 2003) mit den USA als def dominierenden Macht oder 
auch von der Intensivierung okonomischer Interessenkonflikte zwischen den 
GroBmachten USA, Japan und EU ausgehen. Gerade in den USA sind in den 
letzten Monaten eine Fiille von linken, aber auch von konservativen Zeitdiag
nosen erschienen, die in der einen oder anderen Weise mit den Begriffen Em
pire oder Imperialismus arbeiten (vgl. zu einem kritischen Oberblick: Pa
nitch/Leys 2003). 
Sowohl die Perspektive des Multi- als auch die des Unilateralismus sind je
doch schon yom Ansatz her zu unkritisch gegeniiber den gesellschaftlichen 
Ursachen. Hierauf hat vor aHem der Neogramscianismus in der Internationa
len Politischen Okonomie (IPE) hingewiesen, der die Ausblendung von glob a
len Macht- und Herrschaftsverhaltnissen und die Beschrankung auf eine 
"problem-solving-theory" (Cox 1987; 1998) kritisiert. Und tatsachlich war der 
Problemfunktionalismus der Regimetheorie wie der Global-Governance
Literatur uniibersehbar. Letztlich galt en vorausliegende okologische oder sozi
ale Probleme als Katalysatoren internationaler Zusammenarbeit, und diese Zu
sammenarbeit wurde vor aHem im Hinblick darauf untersucht, inwieweit sie 
angesichts der Problemlagen effektive Institutionen bereitstellen konne 
(Haas/Keohane/Levy 1993; zur Kritik Gorg/Brand 1999). Ausgeblendet wur
den dabei sowohl def umfassendere gesellschaftliche Kontext sowie die Frage, 
inwieweit trotz und in der internationalen Kooperation innergesellschaftliche 
Konflikte wie Konflikte zwischen den Staat en gerade fortexistieren bzw. sich 
reproduzieren. Die kritische Schule in def IPE versuchte genau diese Frage he
gemonietheoretisch durch die Ausbildung eines international en Konsenses, 
des "Washington Konsenses", und im Weiteren durch die Ausbildung eines 
neuen globalen Konstitutionalismus (Stephen Gill) zu erklaren. Dabei ist diese 
disziplinierende Herrschaftsform gerade durch ein Defizit an Hegemonie und 
von einer Politik der Vorherrschaft der USA gekennzeichnet (Gill 2000). 
Sowohl bei def These einer globalen Hegemonie als auch beim Neuen Konsti
tutionalismus stellt sich aber die Frage, wie sich diese Form def globalen 
Herrschaft zur Ebene des Nationalstaats verhalt. Denn so, wie die Ausgestal-
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tung des Washington Konsenses nationalstaatliche Voraussetzungen hatte (Ba
ker 1999; Hirsch 1995), genau so stellt sich auch die Frage, wie denn der Neue 
Konstitutionalismus tatsachlich ausgeubt wird und welche Rolle dabei die E
bene des Nationalstaats spielt. Wenn dieser nicht ganzlich verschwindet: Wie 
verhalt sich die nationalstaatliche Ebene zur Ebene internationaler Institutio
nen, mit deren Hilfe eine globale Herrschaft vor allem ausgeubt wird? Wie 
weit lost sich die internationale/globale Ebene von der nationalen ab (wie 
beim Multilateralismus behauptet), wie weit ist sie darauf wieder zuruckfuhr
bar (wie beim Unilateralismus)? 
An dieser Fragestellung wollen wir im Folgenden ansetzen und dazu einige 
empirische wie theoretische Bemerkungen beisteuern. Unsere zentrale These 
lautet: Weder ist der Multilateralismus auf das zu reduzieren, was ihm immer 
wieder zugeschrieben wurde - die kooperative Bearbeitung gemeinsamer Prob
lemlagen -, noch kann der Unilateralismus auf multilaterale Institutionen val
lig verzichten. Auch in der Phase des Multilateralismus waren Nationalstaaten 
nach M<illgabe ihrer jeweiligen Machtpotentiale die wichtigsten Akteure in 
den internationalen Foren, und diese waren auf die herrschaftsfarmige Absi
cherung der Widerspruche kapitalistischer Vergesellschaftung im globalen 
Rahmen ausgerichtet. Machtige Lander orientierten sich auch in dieser Phase 
stark an ihren eigenen (politisch definierten) Interessen, und es gelang ihnen 
weitgehend, sie in den internationalen Institutionen und Abkommen zu ver
ankern. Schon diese Institutionen dienten also der Absicherung nationaler In
teressen bzw. der Interessen von regionalen Blacken wie der EU und waren 
ein Ausdruck globaler Herrschaft. Dies muss solchen Ansatzen notwendiger
weise entgehen, die, wie die Regimetheorie und der Global-Governance-Ansatz, 
internationale Machtasymmetrien aus der normativ-evolutionistischen Per
spektive einer "Untersteuerung" oder "Unterinstitutionalisierung" betrachten. 
Umgekehrt macht der zunehmende Unilateralismus machtiger Staaten den 
Multilateralismus nicht obsolet. Zwar hat sich in den letzten Jahren eine Dy
namik entfaltet, die neue Strategien der dominanten Akteure im Hinblick auf 
die internationalen Terrains nach sich gezogen hat. Fur diese Dynamik waren 
einerseits die Widerspruche zwischen dominanten Akteursgruppen - vor allem 
zwischen den USA und der EU - sowie andererseits eine globale Politisierung 
der international en Institutionen und der Widerstand gegen einzelne Instru
mente neoliberaler Politik verantwortlich. Jedoch nimmt die unilaterale Dy
namik ihren Ausgang gerade von den multilateralen Terrains und bleibt auch 
weiterhin im bestimmten Rahmen auf sie angewiesen. Die multilateralen T er
rains sind es also, die unilateralen Strategien gleichsam den Weg ebnen und 
diesen auch weiterhin als Mittel und Terrain der Machtausubung und der 
Herrschaftssicherung dienen. Dies lasst sich am Beispiel des TRlPs
Abkommens anschaulich aufZeigen. 
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2. Uni- und Multilateralismus im postfordistischen Kapitalismus: 
das TRIPs-Abkommen und der Konflikt um Rechte an 
geistigem Eigentum3 

2.1. Die "wissensbasierte" Okonomie: 
zur Entstehung des TRIPs-Abkommens 

Das TRIPs-Abkommen ist eines der drei multilateralen Abkommen unter dem 
Dach der WTO - neb en dem GATT, das den Welthandel mit Giitern regu
liert, und dem Dienstleistungsabkommen GATS. 1995 in Kraft getreten legt es 
Mindeststandards fur den Schutz geistigen Eigentums fest, die fur aIle WTO
Mitglieder verbindlich sind. Das TRIPs-Abkommen ist vor dem Hintergrund 
des Entstehens einer "wissensbasierten" Okonomie zu sehen, die sich dadurch 
auszeichnet, dass die Produktion und Aneignung immaterieller Giiter fur den 
Kapitalverwertungsprozess an Bedeutung gewinnt Oessop 2002; Seiler 1999). 
Aus der Spezifik der wissensbasierten Okonomie ergeben sich zwei eigentums
rechtliche Probleme: Zum einen ist die Wissensproduktion ein hochgradig 
vergesellschafteter Prozess. Es ist schwierig bis unmoglich, die Beitrage einzel
ner Akteure an einer geistigen Errungenschaft zu quantifizieren und die mit 
dieser erwirtschafteten Gewinne entsprechend zu verteilen: "the increasing so
cialization of knowledge production in networked economies makes it hard to 
distinguish legally between the intellectual property of different firms - let a
lone the individual knowledge workers - as a basis for allocating the returns 
to innovation" Oessop 2002: 17£). Zum anderen ist die Produktion von Wis
sen zwar in vielen Fallen ein hochst kostspieliger Vorgang. 1st das Wissen aber 
erst einmal produziert, lasst es sich ohne grogen AufWand reproduzieren und 
anwenden. Ein alteres, aber - vor allem im Hinblick auf die Bekampfung von 
Krankheiten wie AIDS - nach wie vor hoch aktuelles Beispiel hierfur ist die 
Produktion von Generika, ein jiingeres Beispiel die VervieWiltigung von PC
Software. Q-galitativ neue Moglichkeiten der Nutzung und Reproduktion von 
Informationen haben sich mit dem Internet und den Fortschritten in der Bio
technologie ergeben. Wahrend ersteres - aufbauend auf einer "Kombination 
von Digitalisierung und der (nicht ganz weltweiten) Vernetzung von Zentral
rechnern und Personal Computern" die Verbreitung von Text, Ton und Bild 
erheblich erleichtert hat (Nuss 2002: 11), ermoglichen letztere die Verwertung 
der Informationen, die in menschlichen, tierischen oder pflanzlichen Genen 
liegen. 
In den Industrielandern galten bereits vor Inkrafttreten des TRIPs-Abkommens 
Rechte an geistigem Eigentum (Intellectual Property Rights, IPR) z.E. in Ges
talt von Patenten, Copyrights sowie Marken- und Sortenschutzrechten, die 
wissensintensiven Unternehmen ein hohes Schutzniveau garantierten. Auf in-

3 Vgl. zum Folgenden ausfuhrlicher Wissen (2003). 
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ternationaler Ebene eXlstlerte seit 1970 mit der World Intellectual Property 
Organisation (WIPO) eine Organisation, uber die def IPR-Schutz landeruber
greifend geregelt wurde. Die von der WIPO verwalteten Abkommen wie die 
Konvention von Paris uber den Schutz industriellen Eigentums und die Kon
vention von Bern uber den Schutz von literarischen und kunstlerischen Wer
ken waren jedoch sektoraler Natur. Augerdem waren sie nicht allgemein ver
bindlich, sondern umfassten unterschiedliche T eilnehmerkreise. Vor aHem aber 
fehlte es der WIPO an einem Sanktionsmechanismus, der es ermoglicht hatte, 
den IP-Schutz international auch einzuklagen. Dies wurde in den fortgeschrit
tenen kapitalistischen Landern dann zum Problem, als im Zuge des postfor
distischen Transformationsprozesses nicht nur die Produktion wissensintensi
ver wurde, sondern sich auch die Okonomie internationalisierte. Denn damit 
gewannen solche Markte fur wissensintensive Unternehmen des Nordens an 
Bedeutung, auf denen der Schutz def Rechte an geistigem Eigentum weit we
niger ausgepragt war als in den Heimatlandern dieser Unternehmen. Dies galt 
etwa fur sogenannte Schwellenlander wie Brasilien oder Indien. Bei einflussrei
chen Kapitalgruppen bildete sich vor diesem Hintergrund das Interesse an ei
nem auch international einklagbaren IPR-Schutz heraus. 
Die dergestalt veranderte Problem- und Interessenlage zog jedoch einen veran
derten international en Rechtsrahmen keineswegs einfach nach sich. Vielmehr 
war die Entstehung des TRIPs-Abkommens ein umkampfter Prozess, vorange
trieben von den machtigen Nationalstaaten, allen voran den USA. Noch in 
den 1970er J ahren war es durchaus offen gewesen, wer die Definitionshoheit 
uber die IPR-Problematik erring en wurde. Der Gruppe der 77 war es gelungen, 
die Rechte an geistigem Eigentum im Kontext der Entwicklungsproblematik 
zu thematisieren. Der bestehende IP-Schutz wurde als ein Mittel des Protekti
onismus bezeichnet, das die Entwicklungslander davon abhielt, die technolo
gische Lucke zu den Industrielandern zu schlieBen, und das folglich die un
gleiche Entwicklung von Nord und Sud verfestigte. Mit Unterstutzung der 
UNCTAD gelang es den sudlichen Landern, einen Prozess zur Revision def 
Konvention von Paris einzuleiten. Erst im Zuge des Scheiterns dieses Prozes
ses und vor dem Hintergrund der veranderten Interessenskonstellation im 
Norden, die sich mit der Transformation zum Postfordismus hefaus gebildet 
hatte, verschob sich die dominante Problemwahrnehmung: Die entwicklungs
politis chen Dimensionen des Schutzes von geistigem Eigentum rtickten ge
genuber def Frage der Rechtssicherheit fur wissensintensive Unternehmen in 
den Hintergrund, der IP-Schutz wurde zunehmend als entscheidende Voraus
setzung def Kapitalverwertung thematisiert. So wurden die diskursiven claims 
neu vermessen: Es bildete sich ein "universalising discourse of knowledge as 
property" heraus, def konkurrierende Formen der Konzeptualisierung von 
Wissen delegitimierte (May 2000: 85). 
Die Regierungen der Industrielander setzten die IPR-Problematik als Gegen-
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stand der Uruguay-Runde des GATT durch, die hierfur zwar eigentlich einen 
sachfremden Rahmen darstellte, jedoch gegenuber der eigentlich zustandigen 
WIPO den Vorteil eines Sanktionsmechanismus' bot. Der Widerstand von 
EntwicldungsIanderseite wurde in bilateral en Verhandlungen durch die Dro
hung mit Strafzollen und mit dem Entzug von Handelserleichterungen gebro
chen. Von Beginn der 1990er Jahre an ging es dann nicht mehr urn die Frage, 
ob es in den Verhandlungen der Uruguay-Runde des GATT zu einem IP
Schutz-Abkommen kommen wurde, sondern nur noch darum, "how far an 
agreement on intellectual property would devIate from the blueprint that had 
been provided to negotiators in 1988 by Pfizer, IBM, Du Pont and other 
members of the international business community in the form of a draft pro
posal entitled Basic Framework Of GATT Provisions On InteIIectual Property: 
Statement of Views of the European, Japanese and United States Business 
Communities" (Drahos 2001: 9). In dem multilateralen TRlPs-Abkommen wa
ren mithin bilaterale Machtasymmetrien sowie die Interessen der dominanten 
Nationalstaaten von vornherein eingeschrieben. 

2.2. Private Aneignung oder "nationale Kontrolle H 

von Wissensressourcen? - Konflikte um das TRIPs-Abkommen 

Mit dem Inkrafttreten des Abkommens 1995 waren die Konflikte zwischen 
den beteiligten Staat en keineswegs beendet. Vielmehr gewannen sie seit Ende 
der 1990er Jahre wieder an Intensitat. Dies hatte folgende Grunde: Zum einen 
stand 1999 die Revision von Art. 27.3(b), einem besonders umstrittenen Be
standteil des TRlPs-Vertrags, an. Der Artikel regelt den Schutz geistigen Eigen
turns an lebender Materie. Unter anderem sieht er VOf, dass Pflanzen und Tie
re von der Patentierungspflicht ausgenommen werden durfen, nicht aber Mik
roorganismen und mikrobiologische Verfahren. Eine Definition des Begriffs 
"Mikroorganismus" enthalt der Artikel nicht. Vorgeschrieben wird des Weiteren, 
dass Pflanzensorten entweder durch Patente oder durch ein Sortenschutzrecht 
eigener Art (sui generis) oder durch eine Kombination von beidem geschutzt 
werden mussen. Viele Regierungsvertreter aus dem Suden furchteten, dass dieser 
Artikel der Biopiraterie, also der privaten Aneignung und Kommerzialisierung 
def genetischen Ressourcen ihrer Lander, Tur und Tor ofillen wiirde. AuRerdem 
sahen sie Spannungen gegenuber def 1992 verabschiedeten Konvention tiber 
biologische Vielfalt (Convention on Biological Diversity - CBD), die allen Lan
dem die "nationale Souveranitat" uber ihre jeweiligen genetischen Ressourcen 
zuerkannte. Eine Einigung uber Art. 27.3(b) konnte deshalb nur unter der Vor
aussetzung erzielt werden, dass dieser vier Jahre nach Inkrafttreten des TRlPs
Abkommens, also 1999, einer Uberpriifung unterzogen werden soUte. 
Zum anderen wurden fur die Implementierung des TRlPs-Abkommens unter
schiedliche Fristen vereinbart: Industrielandern wurde ein Jahr, Entwicklungs-
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landern wurden funf Jahre und den least developed countries wurden zehn 
Jahre Zeit eingeraumt. Das bedeutete, dass die Mehrzahl der Entwicldungslan
der das Abkommen bis Ende 1999 umgesetzt haben musste. Implementierung 
geht immer auch einher mit innenpolitischen Auseinandersetzungen. Diese 
werden umso heftiger gefuhrt, je weniger die auf internationaler Ebene erziel
ten Resultate den Interessen artikulationsfahiger Akteure im Inneren der be
troffenen Lander entsprechen. Bei der Aushandlung des TRIPs-Abkommens 
hatte es noch vielen gesellschaftlichen und staatlichen Akteuren in den Ent
wicldungslandern an Erfahrungen mit der komplexen IPR-Problematik geman
gelt. Deshalb dlirften ihnen die Dimensionen und Auswirkungen eines inten
sivierten IP-Schutzes kaum bzw. nur unzureichend bewusst gewesen sein. Das 
Thema war folglich nur wenig geeignet, urn gesellschaftliche Kraftekonstellati
onen hervor zu bringen, die ihre Regierungen zu einem entschlosseneren Wi
derstand gegen die Plane der Industrielander gedrangt hatten. Ein entspre
chender Politisierungsprozess setzte allerdings ein, als sich die Auswirkungen 
des TRIPs-Abkommens abzuzeichnen begannen, mit anderen Warten: als 
deutlich wurde, dass das Abkommen nicht nur das Ergebnis internationaler 
Machtasymmetrien war, sondern auch zur Verfestigung letzterer beitrug, in
dem es die Position nordlicher Lander und ihrer Unternehmen in der interna
tionalen Konkurrenz starkte (Frein 2002). Davon betroffen waren nicht nur 
indigene und lokale Gruppen in vielen Entwicklungslandern, deren Rechte und 
Praktiken durch das TRIPs-Abkommen bedroht wurden, sondern auch soiche 
Staatsapparate, Farschungsinstitute und Unternehmen, die an der Entwicklung 
einer nationalen wissensbasierten Industrie interessiert waren und durch das 
TRIPs-Abkommen die fortgeschrittenere nordliche Konkurrenz gestarkt sahen. 
Sofern es den Regierungen der Entwicklungslander gelang, in den ein Jahr vor 
Ablauf der Implementationsfrist beginnenden Verhandlungen liber Art. 
27.3(b) den nordlichen Regierungen Zugestandnisse abzutrotzen, konnte dies 
die innenpolitische Konflikte bei der Umsetzung des Abkommens dampfen. 
Zum dritten hatten NGOs wie das Third World Network, die kanadische ETC 
Group oder GRAIN sowie kritische Intellektuelle wie Vandana Shiva, Carlos 
Correa oder Pat Mooney beharrlich auf die negativen Auswirkungen des 
TRIPs-Abkommens auf die Ernahrungssicherheit und die Gesundsheitsvor
und -fursorge vieler Menschen im Sliden hingewiesen und damit auch eine 
breitere Offentlichkeit im Norden sensibilisiert. Das Third World Network 
war damber hinaus an der Ausarbeitung des "Afrikanischen ModeHgesetzes" 
der Organisation [or Afi-ican Unity (OAU) beteiligt gewesen. Dieses 1998 ver
abschiedete Dokument enthalt Bestimmungen zur Regulierung des Zugangs 
zu genetischen Ressourcen, die sich an die CBD anlehnen, der Biopiraterie 
entgegen wirken sollen und eine Starkung bauerlicher Rechte vorsehen. Ihm 
kommt var aHem eine hohe symbolische Bedeutung zu. 



National dominierte globale Herrschafl 635 

Ein vierter und letzter Faktor ist die seit 2002 intensivierte Kooperation zwi
schen den Megadiversitatslandern, mit der diese ihre Verhandlungsposition im 
TRIPs-Council zu starken versuchen. So konstituierte sich im Februar 2002 
eine "Gruppe von gleichgesinnten Megadiversitatslandern" im mexikanischen 
Cancun. In einer gemeinsamen Erklarung betonten die beteiligten Regierun
gen unter Verweis auf die CBD die souveranen Rechte ihrer Staaten uber ihre 
naturlichen Ressourcen und bekundeten die Absicht, ihr Vorgehen in den mit 
Biodiversitat befassten internationalen Foren kunftig miteinander abzustim
men. 
Diese Faktoren - die 1999 beginnende Revision von Art. 27.3(b) des TRIPs
Abkommens, die im selben Jahr endende Frist fur die Implementation des 
Abkommens in den Entwicklungslandern, die verstarkte Artikulation kritischer 
Stimmen innerhalb dieser Lander, die internationalen NGO-Aktivitaten sowie 
die intensivierte Sud-Sud-Kooperation - fuhrten zusammen genommen zu ei
ner pointierteren Artikulation "sudlicher" Interessen im TRIPs-Council und in 
der Folge zu einer Politisierung der Widerspri.iche des Abkommens. Die bis 
dahin dominante nordliche Sichtweise, nach der Wissen als privates bzw. pri
vat anzueignendes geistiges Eigentum zu betrachten sei, wurde durch sudliche 
Forderungen nach nationaler Kontrolle von Wissensressourcen und nach ei
nem Vorteilsausgleich im Faile einer kommerzie11en Nutzung derselben in 
Frage gestellt. 

2.3. TRIPs, TRIPs-pius und WIPO: 
zur Verschrankung von Uni- und Multilateralismus 

Fur die Verhandlungen uber Art. 27.3(b) hatte die Politisierung der Wider
spruche des TRIPs-Abkommens weitreichende Folgen. Ursprunglich und dem 
Willen der Industrielander-Eliten entsprechend soUten diese Verhandlungen 
sachlich auf Fragen def Implementation und zeitlich auf wenige Monate be
grenzt bleiben. Dies scheiterte jedoch an dem zunehmend offensiven Auftre
ten sudlicher Regierungsvertreter. Umgekehrt gelang es diesen aber nicht, eine 
substanzielle Revision des Artikels als Verhandlungsgegenstand durchzusetzen. 
So begannen die Verhandlungen bald auf def Stelle zu treten. Die Debatte 
daruber, was denn nun eigentlich verhandelt werden soil, zog sich wie ein ro
ter Faden durch den Revisionsprozess. In diesem Konflikt offenbart sich die 
Ambivalenz, die das TRIPs-Abkommen auch aus 5icht def dominanten Lander 
hat: Einerseits hat es dazu beigetragen, international Mindeststandards fur den 
IP-Schutz zu etablieren und dessen Einklagbarkeit zu verbessern. Andererseits 
war dies nur moglich, indem die IPR-Problematik auf das umkampfte WTO
Terrain gezogen wurde. Der verbesserte Schutz der Rechte an geistigem Eigen
tum wurde also erkauft mit einer Politisierung dieser Rechte, die schlieglich in 
eine Verhandlungsblockade umschlug. 
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Die nordlichen Regierungen und Konzerne reagieren auf diese Situation vor 
allem mit den beiden folgenden Strategien. Zum einen versuchen sie, die 
WIPO als Terrain fur die Starkung der Rechte an geistigem Eigentum auf in
ternationaler Ebene aufZuwerten. Seit einiger Zeit finden hier Verhandlungen 
tiber substanzielle Patentierungsvorschriften statt - so genannte best practices, 
die sich am Patentrecht der Industrielander orientieren und damit weit tiber 
die im TRIPs-Vertrag festgelegten Mindeststandards hinaus gehen wiirden. 
Hinter dies em partiellen forum shifting yom TRIPs-Abkommen zurUck zum 
weniger stark umkampften Terrain der WIPO steckt die Absicht, die IPR
Problematik zu entpolitisieren bzw. zu re-technisieren und gleichzeitig den 
Schutz geistigen Eigentums in Richtung eines globalen Patents weiter zu ent
wickeln. Ob dies aber gelingt, ist aus zweierlei Grtinden fraglich. Erstens ist es 
offen, inwieweit der gegentiber dem TRIPs-Abkommen scheinbar "unpoliti
sche", "technische" Charakter der WIPO das Fehlen eines Sanktionsmecha
nismus' aufWiegt. In dies em Mangel lag ja gerade der Grund, warum die IPR
Problematik in den 1980er und 1990er Jahren aufWTO-Terrain gezogen wur
de. Zweitens ist zu erwarten, dass mit dem Fortschreiten der Verhandlungen 
tiber ein substanzielles internationales Patentrecht auch die Wahrscheinlich
keit steigt, dass die durch das TRIPs-Abkommen fur die Auswirkungen eines 
starken IP-Schutzes sensibilisierten NGOs, indigenen Gruppen und Stidliinder
Regierungen ihre Interessen auch auf dem Terrain "WIPO" deutlicher artiku
lieren. So konnte die Strategie des forum shifting ebenso in eine Politisierung 
der WIPO wie in eine (Re-)Technisierung der IPR-Problematik mtinden. 
Vor dies em Hintergrund gewinnt die zweite Strategie an Bedeutung: der Ver
such der Industrielander, ihre Interessen unilateral zu verfolgen. Der Unilatera
lismus nimmt dabei die Gestalt bilateraler Abkommen an, in denen ein Ni
veau des geistigen Eigentumsschutzes vereinbart wird, das bisweilen deutlich 
tiber die im TRIPs-Abkommen festgelegten Mindeststandards hinaus geht 
("TRIPs-plus-Standards"). Haufig werden solche Vereinbarungen durch die Hin
terttir von Hilfsabkommen oder Handels- und Investitionsvertragen getroffen 
(GRAIN 2001; vgl. CIPR 2002: 180£; WTO 2003; www.grain.orglpublications/ 
tripsplus.cfm). Diese beinhalten dann z.B. die Verpflichtung, Pflanzen und 
Tiere nicht von der Patentierbarkeit auszunehmen, die "hochsten internationa
len Standards" fur den Schutz geistigen Eigentums zu gewahrleisten oder das 
internationale Sortenschutzabkommen UPOV in seiner Fassung von 1991, die 
die Rechte der Saatgutkonzerne gegentiber denen der Bauerinnen und Bauern 
starkt, als Sui-Generis-Schutz fur Pflanzensorten zu implementieren. Oft sehen 
sie auch eigene Streitschlichtungsmechanismen VO!. GRAIN (2001: 6) spricht 
deshalb von einer "tunnel vision toward one global patent standard". 
Aus dies en Entwicklungen nun aber zu schliefSen, dass das TRIPs-Abkommen 
tiber kurz oder lang obsolet werde, erscheint uns ebenso voreilig wie die in 
den 1990er Jahren verbreitete Hofli:J.ung, der interessengeleitete Unilateralis-
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mus werde durch einen kooperativen Multilateralismus ersetzt. Auch wenn der 
Bedeutungsgewinn uni- bzw. bilateraler Strategien nicht zu leugnen ist, so hal
ten WiT es fur interessanter, diese in ihrer Verschriinkung mit dem Multilatera
lismus zu betrachten statt den Abgesang auf letzteren anzustimmen. 1m FaIle 
des TRIPs-Abkommens wird eine solche Verschrankung durch zwei Spezifika 
des TRIPs-Abkommens geradezu provoziert: zum einen durch die begriffiichen 
Unklarheiten und die Ausnahmen von der Patentierbarkeit in Art. 27.3(b), 
zum anderen durch die Tatsache, dass das TRIPs-Abkommen Mindeststan
dards, nicht aber Hochstgrenzen fur den Schutz geistigen Eigentums formu
liert. Das erste Spezifikum beinhaltet die Notwendigkeit von bilateralen KJa
rungsprozessen, wenn es aufgrund unterschiedlicher Auslegungen von Art. 
27.3(b) bzw. unterschiedlicher, aber dennoch jeweils mit dem TRIPs-Abkom
men iibereinstimmender nationaler Bestimmungen zu Konflikten kommt. Die 
Klarung kann in bilateral en Verhandlungen oder aber im Rahmen des WTO
Streitschlichtungsmechanismus stattfinden. In jedem Fall kommen dabei 
Machtasymmetrien zur Geltung.4 Das zweite Spezifikum des TRIPs-Abkom
mens beinhaltet die Moglichkeit, bilateral hohere IPR-Standards auszuhan
deln, ohne gegen die Bestimmungen des Abkommens zu verstoiSen. "TRIPs 
standards will be a floor from which further bilateral, regional and multilateral 
standard-setting exercise will proceed, a floor with no ceiling above" (Drahos 
2001: 10). 
Eine Gefahr fur den Multilateralismus ergibt sich aus dem Bedeutungsgewinn 
bilateraler Strategien nur dann, wenn dieser - wie in der Regimetheorie - pri
mar unter dem Aspekt !cooperativer Konfliktlosung betrachtet wird. Ausge
hend von der Annahme, dass sich in internationale Abkommen immer schon 
Herrschaftsverhaltnisse bzw. bilaterale Machtasymmetrien eingeschrieben ha
ben, stellt sich die skizzierte Tendenz dagegen anders dar: Das TRIPs
Abkommen wird durch den Bilateralismus nicht obsolet. Es bildet vielmehr 
den festen Grund, von dem aus dieser seinen Einfluss entfalten kann: Indem 
es Ausnahmen von der Patentierbarkeit ermoglicht, sie aber nicht vorschreibt, 
und indem es Mindeststandards fur den IP-Schutz festlegt, nach oben aber 
hine Grenze setzt, bereitet es einem bilateral en power bargaining geradezu 
das Feld. Das TRIPs-Abkommen ist nicht nur Ergebnis, sondern auch Voraus
setzung und Medium der Entfaltung bilateraler Machtasymmetrien. Der Mul
tilateralismus bildet mit anderen Worten ein machtvolles Vehikel, das dem Bi
lateralismus zur Durchsetzung verhilft. 

4 Im Pall einer KJarung vor dem Streitschlichtungsmechanismus dadurch, dass die iikono
misch starkeren Lander hier schon allein deshalb im Vorteil sind, wei! sie sich die niitigen 
juristischen Kompetenzen eher Ieisten kiinnen ais die schwacheren und weil sie tiber wirk
samere Vergeltungsmiiglichkeiten verfugen. 
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3. Die Internationalisierung des Staates 

3.1. "Verdichtungen zweiter Ordnung" - intemationale 
Institution en aU5 Sicht einer materialistischen Staatstheorie 

Wie die skizzierten Entwicklungen theoretisch zu begreifen sind, das hangt 
nicht zuletzt von cler in Anspruch genommenen Staatstheorie und uberhaupt 
davon ab, wie das Verhaltnis von Okonomie, Politik und Gesellschaft begrif
fen wird. Werden die international en Institutionen nicht wie in cler Regime
theorie problemfunktionalistisch erklart, und 5011 nicht in einen Etatismus zu
ruckgefallen werden, der allein Staaten als Akteure clef international en Politik 
kennt, dann stellt sich die Frage, weIche konkrete Rolle Staaten im Wechsel
spiel zwischen gesellschaftlichen Interessen und der jeweiligen Macht von In
teressengruppen auf der einen Seite und international en Institutionen auf def 
anderen zukommt. Wir schlagen vor, angelehnt an die Staatstheorie von Nicos 
Poulantzas (2002) internationale Institutionen als materiale Verdichtungen ge
sellschaftlicher Krafteverhaltnisse zu interpretieren. Dann mussen sie, ebenso 
wie auch weiterhin die Nationalstaaten, darauf befragt werden, inwieweit wi
derspruchliche gesellschaftliche Verhaltnisse sich in ihnen niederschlagen und 
inwieweit sie diese herrschaftlich stabilisieren. Damit kommt im Hinblick auf 
ein angemessenes Verstandnis der neuen Runde kapitalistischer Globalisierung 
nicht nur eine neue Ebene hinzu, sondern es verkompliziert sich auch das 
Verhaltnis zwischen den verschiedenen Ebenen. Neoliberale Globalisierung ist 
namlich grundsatzlich mit dem Widerspruch behaftet, dass die Institution, die 
bislang zur Absicherung kapitalistischer Verhaltnisse gedient hat, namlich der 
Nationalstaat, in seiner Funktionsweise yom globalen Kapital einerseits unter
graben wird, andererseits aber nach wie vor eine unersetzliche Rolle spielt 
(Wood 2001: 291). Dieser Widerspruch liegt dem Prozess einer Internationali
sierung des Staates (Hirsch 2001) zugrunde. 
Internationale Institutionen fuhren ebenso wie nationalstaatliche Institutionen 
eine Verdichtung konfligierender und nur teilweise in einen Kompromiss ein
zubindender Interessen herbei. Da sie dabei aber auf der nationalstaatlichen 
Verdichtung von Krafteverhaltnissen aufbauen, handelt es sich um die Ver
dichtung von Krafteverhaltnissen zweiter Ordnung (vgl. dazu und zum Fol
genden ausfuhrlicher: Brand/Gorg 2003).5 Dabei sind die Interessen der jewei
ligen Akteure nicht starr vorgegeben oder aus objektiven Sachverhalten "ab
leitbar", denn sie werden (u.a.) nach den Verschiebungen im institutionellen 
Umfeld reinterpretiert. Dennoch soUte die These der Riickwirkung internatio
naler Institutionen auf die Interessengenese, die besonders in konstruktivisti-

Je starker allerdings das supranationale Moment internationaler Institutionen gegeniiber dem 
intergouvernementalen in den Vordergrund tritt, desto haufiger werden gesellsehaftliehe 
Krafte ihre Interessen aueh ohne nationalstaatliehe Vermittlung vertreten. Dies zeigt sich am 
Beispiel der EU und Interessengruppen wie dem European Round Table ofIndustrialists. 
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schen Theorien der internationalen Beziehungen vertreten wird, nicht davon 
ablenken, dass einige grundlegende Interessen durchaus stabil bleiben. Und 
genau da ist auch die Herrschaftsfunktion des Staates wie def international en 
Institutionen angelegt. 
1m Verhaltnis zwischen den verschiedenen Institutionen ist zunachst nicht zu 
erwarten, dass in den wirklich wichtigen Streitfragen konsensuelle oder gar 
sich wechselseitige unterstiitzende Losungen erreicht werden konnen. Wie ge
rade das Beispiel des TRlPs-Abkommens zeigt, sind Widerspriiche zwischen 
und Konflikte in der Auslegung der einzelnen Institutionen und Verhand
lungsprozesse die Regel. Auf der international en Ebene haben wir es zudem 
aufgrund der Dominanz einer bestimmten Institution, namlich def WTO, mit 
"Verhandlungen im Schatten der Hierarchie" zu tun. Anders als im national
staatlichen Rahmen (vgl. Scharpf 1993) handelt es sich bei der internationalen 
Ebene allerdings nicht urn eine im Rahmen des staatlichen Monopols legiti
mer Gewaltformigkeit verankerte Hierarchie. Vielmehr werden die letzten Un
klarheiten bzw. uniiberbriickbaren Interessengegensatze durch ein hartes po
wer bargaining bearbeitet. Dies war ebenfalls in der Genese des TRlPs
Abkommens zu beobachten - mit ambivalenten Folgen. Auf der einen Seite 
schlagen auf der international en Ebene Machtverhaltnisse oft in viel unmittel
barerer Weise durch, weil sie weniger durch eine nationale Rechtsordnung 0-

der durch komplexe institutionelle Entscheidungsprozeduren und Mehrheits
entscheidungen abgefedert werden. Daher konnten die entwickelten kapitalis
tischen Industriestaaten die Interessen ihrer technologisch fortgeschrittensten 
Industriezweige im TRlPs-Abkommen besonders massiv absichern. Auf def 
anderen Seite sind aber diese Prozesse deshalb auch leichter zu blockieren, 
und selbst dominante Akteure verfugen aufgrund fehlender Sanktionsinstan
zen nicht unbedingt iiber die Machtmittel, urn die Respektierung bestimmter 
Regelungen abzusichern. Hier sind nicht nur die aktuellen Konflikte urn Rech
te an geistigem Eigentum und der Dbergang zu bilateralen Strategien angesie
delt; hier liegt auch die grundsatzliche Grenze des Multilateralismus (und ein 
Einfallstor des Unilateralismus), die trotz der erstmaligen Verankerung einer 
international giiltigen Sanlctionsinstanz im Streitschlichtungsausschuss der 
WTO noch nicht iiberwunden ist. 
Auf jeden Fall spielt die Hierarchie der Verhandlungsprozesse eine wichtige 
Rolle nicht nur fur die letztliche Relevanz der einzelnen Vertragswerke, son
dern schon fur ihre Ausgestaltung im Verhandlungsprozess. Vor aHem die 
Kompatibilitat mit dem TRlPs-Vertrag ist fur aile international en Abkommen 
ein zentraler Priifstein, mit dem bestimmte Akteure - die Industriest~aten all
gemein und vor aHem die USA - laufende Verhandlungen zu beeinflussen ver
suchen. Der "Schatten def Hierarchie" ist also schon da wirksam, wo versucht 

mit Verweis auf das TRIPs-Abkommen bestimmte Vorschlage zu delegi
timieren (vgl. fur ein Beispiel aus den Verhandlungen im FAO-Umfeld: 
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Brand/Gorg 2003: 112ff.). Umgekehrt kann die Politisierung bestimmter Ab
kommen ihre Brauchbarkeit zur Durchsetzung dominanter Interessen erschwe
ren oder sogar verunmoglichen. Besonders die Politisierung des TRIPs
Vertrages im laufenden Revisionsprozess ist ein Beispiel dafur, dass mit den 
neuen, nun in gewisser Weise als legitim akzeptierten Interessen umgegangen 
werden muss, indem diese z.B. auf andere Foren abgeschoben oder umgekehrt 
Foren wie die WIPO zur Durchsetzung der dominanten Interessen aufgewertet 
werden. Dieses forum shifting ist also ein Indiz dafur, dass selbst angesichts 
der internationalen Dominanzverhaltnisse eine dem Nationalstaat entspre
chende Sanktionsinstanz auf def internationalen Ebene fehlt und die Hierar
chie der Vertragswerke ihre Wirksamkeit nur indirekt und ambivalent entfaltet. 

3.2. Das globale Mehrebenensystem 

Lassen sich internationale Institutionen wie auch nationalstaatliche Institutio
nen als herrschafHiche Verdichtung antagonistischer Interessen begreifen, dann 
besteht der wesentliche Unterschied darin, dass auf internationaler Ebene ein 
Gegeneinander sehr unterschiedlicher Akteure zu beobachten ist, zu denen 
u.a. auch und an zentraler Stelle nationale Regierungen gehoren. Dass die 
Strategien dieser wichtigen staatlichen Akteure letztlich auf die Verdichtung 
verschiedener Krafteverhaltnisse in den jeweiligen Staatsapparaten zuruckzu
fuhren ist, darf allerdings nicht im Sinne einer Steuerungshierarchie missver
standen werden. Vielmehr geht es darum, dass der Prozess einer Verdichtung 
partikularer Interessen zu einem vermeintlich hoheren Allgemeininteresse hier 
in potenzierter Form stattfindet. Die Konflikte auf nationaler Ebene gehen der 
Formulierung einer national en Strategie und damit den Interessengegensatzen 
auf internationaler Ebene voraus und begleiten sie im weiteren Politikprozess. 
Dies gilt selbst dann, wenn internationale Prozesse in vielen Fallen erst natio
nale Prozesse anstoiSen. Die Prioritat des Nationalen ist hier also nicht zeitlich 
gemeint, sondern in dem Sinne, dass nationale Regierungen, um auf internati
onalem Parkett agieren zu konnen, uber ihre national en Interessen Klarheit 
gewinnen muss en. Das kann gegebenenfalls ein langwieriger Prozess sein, wie 
das Beispiel der Interessenartikulation der Sudlander im Bezug auf IPR zeigt, 
wo es einige Jahre dauerte, bis den Regierungen der Sudlander die Bedeutung 
des TRIPs-Abkommens ldar wurde. Umgekehrt wirken die auf internationaler 
Ebene erstrittenen Regulierungen auf nationale Prozesse und Krafteverhaltnisse 
zuruck. Sie orientieren bzw. strukturieren staatliches und gesellschaftliches 
Handeln auf nationaler Ebene und starken - sei es materiell, sei es diskursiv
legitimatorisch - bestimmte Staatsapparate und gesellschaftliche Interessen zu 
Lasten von anderen. 
Ein globales Mehrebenensystem beinhaltet also die Verdichtung von Krafte
verhaltnissen auf verschiedenen Ebenen. Diese Ebenen sind nicht voneinander 
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unabhangig, sondern beeinflussen sich wechselseitig. Sie sind aber auch nicht 
direkt voneinander ableitbar oder aufeinander reduzierbar. Das Zusammenwir
ken der Ebenen ist komplexer, als dass globale Herrschaftsverhaltnisse allein 
mit Verweis auf einen dominanten Nationalstaat erklart werden konnten. 
T eilweise ist es auf der lokalen Ebene leichter moglich, die Interessen der dort 
verankerten Akteure zur Geltung zu bringen. Dies ist aber keineswegs natur
wiichsig so, denn lokale Konflikte konnen durch das Auftreten machtiger ex
terner Akteure iiberformt werden. Beispiele fur die Unterwerfung def lokalen 
Ebene unter globale oder nationale Strategien der Inwertsetzung natiirlicher 
Ressourcen finden sich zuhauf, so z.B. im Amazonas-Gebiet, in dem auf brasi
lianischer Seite lokale Akteure bislang kaum eine Chance zu eigenstandiger 
Gestaltung haben (vgl. zur brasilianischen Politik: Achse1rad 2002). Eine An
derung setzt die Verschiebung gesellschaftlicher Krafteverhaltnisse auf der na
tionalen Ebene voraus, die sich u.a. in staatlichen Politiken manifestieren. Dies 
gilt auch fur die Bedeutung internationaler Politik fur lokale Verhaltnisse. 
Eine systematische Implikation fur den Prozess der Internationalisierung des 
Staates besteht darin, dass die internationale Ebene zwar eine zunehmend 
wichtige Rolle spielt, es aber weder urn ein per se komplementares Verhaltnis 
der Ebenen zueinander geht, noch urn eine Art Nullsummenspie1, bei dem die 
internationale Ebene "auf Kosten" der nationalen wichtiger wird. Schon die 
Bedeutung der internationalen Ebene ist hoch ambivalent. Auch "schwache" 
Akteure und Institutionen konnen im Hinblick auf die Politisierung bestimm
ter Fragen "starke" Abkommen blockieren, wie das Beispiel der TRIPs-Ver
handlungen zeigt. Vor aHem mach en die international en Regulierungen die 
nationalen Gesetzgebungsprozesse nicht unwichtiger, sondern sie weisen ihnen 
eine z.T. neue Rolle bzw. neue Regelungsmaterien (wie die Umsetzung interna
tionaler IPR-Standards in nationales Recht) zu. Und zudem spielen nation ale 
Staat en bzw. deren Regierungen als Akteure eine zentrale, wenn auch auf in
ternationaler Ebene nicht mehr konkurrenzlose Rolle. Die bereits in nationa
len Institutionen und Strategien verdichteten Interessen und Krafteverhaltnisse 
verdichten sich auf einer weiteren Ebene in anderer Form, mit z.T. anderen 
Konflikten und Inhalten und damit mit vielleicht abweichenden Ergebnissen -
und wirken in dieser Form wieder auf andere Ebenen zuriick. Dieses Zusam
menspiel ist zwar nicht eigentlich neu, gewinnt aber in der Internationalisie
rung des Staates ein besonderes Gewicht. 
Allerdings ist dieses Zusammenspiel nicht im Sinne eines Pluralismus unter
schiedlicher Interessenkonstellationen zu verstehen. Denn letztlich dient das 
gesamte institutionelle System def Absicherung antagonistischer gesellschaftli
cher Verhaltnisse - und dies, und nicht irgendein Steuerungseffekt oder die 
Losung von okologischen oder sozialen Problemen, ist die eigentliche Aufga
be eines internationalisierten Staates. Zudem ist in dem gesamten Prozess so
wohl auf der nationalstaatlichen wie auf def zwischenstaatlichen Ebene die 



642 Christoph Carg, Markus Wissen 

strukturelle Privilegierung bestimmter Interessen offenkundig, namlich derjeni
gen, die auf die Absicherung der herrschenden Gesellschaftsordnung und die 
Ausweitung ihrer immanenten Tendenzen gerichtet sind. Besonders deutlich 
wird dies in def Absicherung zeitgemaRer Eigentumsrechte durch das TRIPs
Abkommen. Und genau hier spielt die Hierarchie der international en Regulie
rungssysteme eine entscheidende Rolle, denn gerade das WTO-TRIPs-Abkom
men zielt auf die Sicherung zeitgemaRer kapitalistischer Eigentumsverhaltnisse. 
Dieses Abkommen wird dabei nicht nur nachtraglich in der Prufung beste
hender Abkommen dominant, sondern seine Dominanz geht auch in die 
Aushandlung sowie die weitere Ausgestaltung internationaler Vertrage und in 
ihre nationale Implementation mit ein. Die strukturelle Privilegierung zeigt 
sich auch im Prim at einer kapitalistischen Inwertsetzung der Natur bzw. gene
tischer Ressourcen durch die verschiedenen international en Institutionen. AI
lerdings darf auch dieser Primat nicht funktionalistisch missverstanden wer
den, denn er musste erst politisch-diskursiv auf den verschiedenen Terrains 
durchgesetzt werden. Zudem ist dieser Prozess auch weiterhin hochgradig um
stritten, so dass weder von einer fest etablierten Hegemonie ausgegangen noch 
gar eine prastabilierte Herrschaftsordnung festgeschrieben werden darE 

Ausblick 

Chancen fur eine Demokratisierung internationaler Verhaltnisse - nicht im 
formalen Sinne einer demokratischen Staatsordnung, sondern im Sinne eines 
Prozesses der Auflosung verfestigter Herrschaftsverhaltnisse (Gorg/Hirsch 
1998) - ergeben sich trotz aHem dort, wo die Widerspruche im Mehrebenen
system oder zwischen verschiedenen Vertragswerken (z.B. im Verhaltnis von 
CBD und WTO/TRIPs) offenkundig geworden sind und ausgenutzt werden 
konnen. Deshalb steht z.B. der Widerstand gegen die Patentierung genetischer 
Ressourcen sowie - damit eng verbunden - gegen die Biopiraterie zu Recht im 
Zentrum vieler Kampagnen, da hier entscheidende Weichenstellungen fur die 
Gestaltung globaler gesellschaftlicher Naturverhaltnisse vorgenommen werden 
(Genaueres dazu in Brand/Gorg 2003). 
Doch daruber hinaus bedarf es eines umfassenderen Verstandnisses der Wider
spruche und Konflikte. Weder eine multilaterale, scheinbar kooperativ struktu
rierte Weltordnung noch ein Unilateralismus der machtigsten Supermacht 
sind fur sich genommen mehr oder weniger demokratisch, obwohl sie natiir
lich unterschiedliche Partizipations- und reale Mitbestimmungschancen bie
teno Und die Krisen sowie die zunehmend mit Krieg und Gewalt ausgetrage
nen Konflikte sind nicht erst durch den Schwenk der neuen US-Regierung in 
der Sicherheits- und AuRenpolitik in die Welt gekommen - sie sind in diesem 
Gesellschaftssystem und in der neoliberalen Globalisierung im Besonderen 
von Beginn an angelegt. Schon in def Ara des Multilateralismus verschlechter-



National dominierte globale Herrschaft 643 

ten sich die Lebensbedingungen einer wachs end en Zahl der Weltbevolkerung 
dramatisch (Chossudovsky 1997) und wurden die U rsachen fur die gegenwar
tigen Kriege gelegt. Nicht in der Hoffnung auf eine zwischenstaatliche Regu
lierung dieser Widerspruche, also im Multilateralismus, liegen deshalb Chan
cen fur eine demokratische Gestaltung, sondern allein im Widerstand gegen 
die herrschaftsformige Absicherung antagonistischer Verhaltnisse. 
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