PROKLA 130 (Mirz 2003): Gewerkschaften ... zur Sonne, zur Freiheit?

Angesichts von Globalisierung, Standortkonkurrenz und Massenarbeitslosigkeit sind
die traditionellen Formen der gewerkschaftlichen Interessenvertretung immer fragwiir-
diger geworden. Allerdings konnten bisher weder der Ubergang zum Co-Management
noch die herkémmlichen Formen linker Betriebspolitik iiberzeugende Alternativen
aufzeigen. Auch die Ergebnisse korporativer Politikformen, etwa im Rahmen des
Biindnisses fiir Arbeit® haben nicht den von manchen erhofften Durchbruch in
Richtung héherer Beschiftigung gebracht. Gleichzeitig leiden Gewerkschaften an Mit-
gliederschwund und sind insbesondere fiir jiingere Arbeitnehmerlnnen wenig attraktiv.
Die Gewerkschaften haben Schwierigkeiten, mit verinderten Lebensverhiltnissen und
Werthaltungen umzugehen: starre Organisationsstrukturen und mangelnde innerorga-
nisatorische Demokratie sind selbst produzierte Bestandteile der gewerkschaftlichen
Krise. Die Reaktionen auf diese Situation fallen in einzelnen Lindern recht unter
schiedlich aus, sie reichen von Gewerkschaftsfusionen in Deutschland bis zu gewerk-
schaftlichen Neugriindungen wie SUD in Frankreich oder den Basisaktivititen der
Cobas in Italien. Mit neuen Politikformen bemithen sich Gewerkschaften um die
Mobilisierung von KonsumentInnen, um auf diese Weise Unternehmen zu einer Ver-
besserung der Arbeitsbedingungen zu zwingen. Auch sind schon erste Kooperationen
zwischen Gewerkschaften und globalisierungskritischer Bewegung entstanden. Diese
Umbriiche und die verinderten gewerkschaftlichen Praxisformen sollen auf nationaler
wie internationaler Ebene untersucht werden.

PROKILA 131 (Juni 2003): Korruptes Empire

Korruption ist ein ,,System®. Dass Korruption mit der Privatisierung 6ffentlicher Ein-
richtungen der Boden entzogen werde, hat sich als trigerische Hoffnung erwiesen.
Korruption hat gerade im Zuge von Privatisierungsmafinahmen eine ausgeprigte Rolle
gespielt, und vor allem hat sie auch einen Platz im privaten Geschiftsverkehr, Korrup-
tion liegt in der Logik der kapitalistischen Sache. Korruption tendiert deshalb immer
dazu, Politik und Okonomie gleichermafen zu durchdringen. Herrschaft wird durch
Korruption gesichert.

Durch die Globalisierung sind noch viel groere Freiraume geschaffen worden, in de-
nen sich kleine und grof8e Betriiger unreguliert und daher frei-marktwirtschaftlich ent-
falten koénnen. Die Beispiele der Bilanzbetriigereien aus den USA, die Fille Enron,
Worldcom, Xerox, AOL-Time Warner etc. haben selbst Globalisierungsfanatiker und
eingefleischte Neoliberale aufgeschreckt.

Zeit fiir die PROKLA, nach Bedingungen, Auswirkungen und Losungsansitzen zum
Problemkomplex Korruption zu fragen.

Britta Grell, Jens Sambale, Volker Eick

Workfare zwischen Arbeitsmarkt-
und Lebensstilregulierung
Beschaftigungsorientierte Sozialpolitik im
deutsch-amerikanischen Vergleich

WJene, die Almosen geben wollen, mégen nicht an Leute von
gesunden Kérpern und Gliedern geben; diese sind ja imstande
Arbeit zu verrichten, mittels derer sie thren Lebensunterhalt
bestreiten konnen.” (Johann II, genannt der Gute, 1351)

Schon im spiten Mittelalter diente die Unterscheidung zwischen arbeitsun-
willigen Armen (Bettlern und Vagabunden) und anstindigen Armen, die auf-
grund von Krankheit und Schicksalsschligen der gemeinschaftlichen Fiirsorge
unterstanden, zur Festigung der dffentlichen Ordnung und Sittlichkeit (Ca-
stel 2000). Die gesamte Geschichte des abendlindischen Fiirsorgewesens ist
geprigt von der Dialektik zwischen gesellschaftlichen Integrations- und Se-
gregationsbemithungen, wobei der Arbeitszwang sowohl als individual-
pidagogisches Prinzip (,Strafen und Formen®) wie auch als Instrument zur
allgemeinen Disziplinierung und Kontrolle der erwerbstitigen Bevolkerungs-
schichten stets eine zentrale Rolle spielte (Kahrs 1998).

Auch heute erleben Konzepte, die zum Wohle des Gemeinwesens, des Stand-
ortes oder gar der Erwerbslosen sozialstaatliche Leistungen auf die wwirklich
Bediirftigen” beschrinken wollen, auf beiden Seiten des Atlantiks eine er-
staunliche Konjunktur. Workfare, verstanden als ein Biindel von unterschied-
lichen Regelungen und Praxen, die die Inanspruchnahme von Sozialhilfe oder
Arbeitslosenunterstiitzung mit rigiden Auflagen (Teilnahme an Beschiftigungs-,
Weiterbildungs- und Erziehungsmafinahmen) verknipfen, ist somit keine ge-
nuine Erfindung zeitgendssischer Arbeitsmarkt- oder Sozialreformer. Gleich-
wohl ist die aktuelle Workfare-Offensive, die sich in fast allen westlichen In-
dustrienationen im vielbeschworenen Ubergang zur sog. Informations- oder
Dienstleistungsgesellschaft beobachten lisst, mehr als ein Riickfall in vergan-
gene Zeiten, kommt sie doch anders noch als in den 70er oder 80er Jahren -
dank der verinderten Leitbilder der ,neuen Sozialdemokratie™ - unter dem
Banner der ,Modernisierung® sowie dem Versprechen einer erhéhten ,sozia-
len Inklusion® und ,gerechteren Verteilung von Lebenschancen® daher.
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Wihrend die USA nicht erst seit der berithmt beriichtigten Welfare Reform
1996 fiir sich beanspruchen kénnen, im Vergleich zu anderen Staaten ihr Sy-
stem staatlicher Unterstiitzungsleistungen am konsequentesten und weitrei-
chendsten mit der Sphire der Erwerbsarbeit verbunden zu haben, ist auch in
der Bundesrepublik in den letzten Jahren ein regelrechter Wettbewerb um die
Neuordnung des Verhiltnis von Sozialpolitik und Arbeitsmarkt entbrannt.
Noch lassen die zahlreichen sozialpolitischen Modellprojekte, Gesetzesinitia-
tiven und Reformkommissionen, die mit dem Prinzip ,Férdern und For
dern” und ,mehr Eigenverantwortung® der Biirger hausieren gehen, keine
eindeutigen Schliisse zu, wohin die Reise am Ende fithren wird.

1. Mit Workfare vom konservativen
zum liberalen Wohlfahrtsmodell?

Spitestens seit Ende des Kalten Krieges sind die verschiedenen Varianten des
wohlfahrtsstaatlichen Kapitalismus (vgl. zur idealtypischen Einteilung in libe-
rale, sozialdemokratische und konservative/korporatistische Regime Esping-
Andersen 1990) emneut ins Zentrum des sozialwissenschaftlichen und politi-
schen Interesses geraten. Dabei schneiden Regime mit einer starken Priferenz
des Versicherungsprinzips und Orientierung am sog. Normalarbeitsverhiltnis
in vergleichenden Betrachtungen zunehmend mit schlechten Noten ab. Ge-
rade das ,,Modell Deutschland“ mit seiner Bismarckschen Prigung, das in der
Nachkriegszeit vielerorts noch als Vorbild und Garant fiir die Aufrechterhal-
tung des ,sozialen Friedens® galt, erscheint heute als besonders riickwartsge-
wandt, ungerecht und unflexibel (vgl. zur neokonservativen/liberalen Sozial-
staatskritik Butterwege 2001). Auf groRe Resonanz stoRt gerade bei einfluss-
reichen internationalen Institutionen (Weltbank, OECD, Europiische Kom-
mission) und zahlreichen Wirtschaftsinstituten seit eimiger Zeit die Ansicht,
dass die im Unterschied zu den USA anhaltend hohe Arbeitslosigkeit in
Deutschland und anderen kontinentaleuropdischen Staaten vor allem mit
spezifischen institutionellen Rigidititen zu erkliren sei (Alber; Zapf 2002).
Als zentrale Beschiftigungshindernisse gelten starre arbeitsrechtliche Regulie-
rungen, aber auch ausufernde soziale Sicherungssysteme, die durch hohe
Steuern und Sozialabgaben den Faktor Arbeit fiir die Unternehmen zu teuer
machten und auf Seiten der Erwerbslosen Passivitit und zu hohe Anspruchs-
haltungen begiinstigten (Streeck; Heinze 1999). Von diesen ,,sozialstaatsindu-
zierten Fehlentwicklungen® seien iberproportional stark Jugendliche, Lang-
zeitarbeitslose und gering Qualifizierte betroffen, die immer stirker margina-
lisiert, thres ,Humankapitals“ beraubt und in eine »Armuts- oder Arbeitslo-
sigkeitsfalle” getrieben wiirden.

»Die Empfinger der Sozialleistungen sind zur Untitigkeit verdammt, aus der sie sich aus eigener

_Kraft kaum noch befreien kénnen® (ifo-Institut 2002: 3). ,Der gegenwirtige Sozialstaat erzeugt
immer mehr und immer ausgeprigtere Transferkifige, in denen seine Kunden zwar mit Ein-
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kommen ausgestattet werden, in denen man jedoch weder Selbstachtung noch Kompetenzen er-
werben kann® (Pfeiffer 1999: 6).

Folgt man dieser Problemanalyse, so scheinen als geeignete Instrumente zur
Bekimpfung von Ausgrenzung und Armut (was zunehmend lediglich mit
dem Ausschluss aus dem Arbeitsmarkt gleichgesetzt wird; vgl. Levitas 1996)
neben einer allgemeinen Senkung des Sicherungs- und Leistungsniveau und
diversen Niedriglohnstrategien (Tariféffnungsklauseln, staatliche Lohnsubven-
tionen) in erster Linie aktivierende Mafinahmen fiir Hilfeempfinger (Workfa-
re) in Frage zu kommen.

Wihrend erste internationale Vergleiche zu Workfare-Ansitzen (Peck 2001,
Lodemel/Trickey 2000) betonen, dass gerade im Feld der Sozial- und Be-
schaftigungspolitik ein verstarkter Policy-Transfer und zumindest ,,nominale
Konvergenzen® (Lgdemel 2000: 304) der westlichen Systeme zu beobachten
sind, verweisen andere Autoren dagegen auf die hohe Stabilitit von spezifi-
schen nationalen Wohlfahrtskulturen, die nicht nur in weiterhin recht unter-
schiedlichen institutionellen/gesetzlichen Arrangements und Versorgungsan-
spriichen, sondern vor allem auch in abweichenden Gerechtigkeitsvorstellun-
gen und Haltungen gegentiber verschiedenen Sphiren der Wohlfahrtsproduk-
tion (Staat, Markt, Familie und Dritter Sektor) ihren Ausdruck finden (vgl.
Kaufmann 2002). Von einem Trend zur Angleichung der drei Welten des
Wohlfahrtskapitalismus kénne trotz eines verstirkten Globalisierungsdrucks
und zhnlichen Problemen (De-Industrialisierung, verinderte Familienstruktu-
ren, Mismatch von Arbeitskraftangebot und -nachfrage etc.) nur bedingt die
Rede sein (Schmid 2002).

2. Beschaftigungsorientierte Sozialpolitik im Landervergleich

Stellt man die Entwicklung des US-amerikanischen Sozialsystems, das weiter-
hin als Prototyp eines liberalen Wohlfahrtsregimes betrachtet werden kann,
dem bundesdeutschen gegeniiber, so fallen zunichst einmal tatsichlich er-
hebliche Differenzen beim Grad der Dekommodifizierung (Befreiung vom
Zwang der Existenzsicherung durch Erwerbsarbeit) auf: Die Arbeitslosenversi-
cherung, die in den USA weitgehend in die Gesetzgebungskompetenz der
einzelnen Bundesstaaten fillt, ist bis heute mehr als liickenhaft.! Ende der
90er Jahre bezogen nur 30 bis 40 Prozent aller Erwerbslosen Arbeitslosengeld
(Baldwin 2001), da ein Grofiteil der Beschiftigten aufgrund etner Teilzeitbe-

1 Ein weiterer Unterschied zur Arbeitslosenversicherung in der Bundesrepublik besteht in der
Finanzierung. Vereinfachend dargestellt hat in der USA jedes Unternehmen mit einer be-
stimmte Anzah! von Beschiftigten ein eigenes Arbeitslosenversicherungskonto, das durch
die Besteuerung der Lohnsumme des Betriebs aufgefiillt wird. Obwoh!l der Bund und die
Lander Zuschilsse entrichten, ldsst sich die Arbeitslosenversicherung in den USA als ein Sy-
stem der Lohnfortzahlungen durch die ehemaligen Arbeitgeber beschreiben (vgl. Eichenber-
ger 1990).
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schiftigung, unregelmifiiger Erwerbstitigkeit oder der unzureichenden Ein-
kgmmenshéhe von vornherein vom Versicherungssystem ausgeschlossen ist
Die Lohnersatzleistungen betragen im Durchschnitt nur 35 Prozent des Ietz:
ten Nettolohns und werden in der Regel fiir maximal 26 Wochen gezahlt. Da
keine anschlieflende Arbeitslosenhilfe existiert, ist der Druck mégli-chst
schnell eine neue Beschiftigung aufzunehmen, dementsprechend’ hoch, und
es finden sich keine ,Langzeitarbeitslosen im Leistungsbezug, die i;l der
CI?undgsrep;lblik zzur Pcliauptproblemgruppe des Arbeitsmarktes ge’rechnet wer-
en, bzw. lange Zeit die wichtigste Zielgr ifti :
e SA e giv te Zie gruppe von beschiftigungsfordernden
Zudem ist das US-amerikanische Regelwerk der Sozialhilfepolitik aus deut-
scher Perspektive eher verwirrend, da es sich stirker an einzelnen gruppenbe-
zogenen Programmen ausrichtet, weniger auf monetire Leistungen setzt und
d.en unteren Verwaltungseinheiten bei der Umsetzung traditionell einen rela-
tiv hohen Gestaltungsfreiraum zugesteht (Murswieck 1998). Ein mit der ,,Hil-
fe. zum Lebensunterhalt“ in der Bundesrepublik vergleichbares univer:elles
Sicherungssystem hat es in den USA nie gegeben. So sind z.B. fiir bediirftige
]ugendliche (iber 18 Jahren) und alleinstehende Erwachsene entweder ir
k(.e.me. Geldleistungen vorgesehen, oder sie werden auf die finanziell nur seghr
durfug ausgestatteten Auffangprogramme (General Assistance oder General
Reﬁef).der Bundesstaaten bzw. Counties oder auf Sachleistungen wie Le-
b?nsmlttelmarken verwiesen.” Als wichtigste Zielgruppe der bundesstaatlichen
Fiirsorgepolitik gelten seit jeher Kinder, vor allem in Familien ohne minnli-
chen Emibhrer, die vor Armut und Hunger geschiitzt werden sollen. Bis zur
Weﬁ%{e Refom, die 1996 bezeichnender Weise unter einem demok;atis\chen
PréisxdeAnten verabschiedet wurde, genossen allein erziehende Miitter daher
auch eine Ausnahmestellung im US-amerikanischen Sozialsystem. Sie gehdr-
ten seit der unter dem New Deal 1935 erfolgten Einfilhrung des Bundespro-
gramms Aid for Families with Dependent Children (AFDC) neben Kranken
Behinderten und Alten zur einzigen Bevélkerungsgruppe, die bet Vorliegende;
Bediirftigkeit von einer grundsitzlichen Arbeitsverpflichtung befreit werden
konr}tle (Wilke 2002). Im Rahmen von AFDC hatten einkommensschwache
Familien mit Kindern unter 18 Jahren Anspruch auf monatliche Geld- und
Unterstiitzungsleistungen, die trotz grofler Schwankungen zwischen den ein-

2 I.Edlgl{ch 35 ‘Bundesstaaten haben ein General Assistance-Programm in ihrem Landesgesetz fest
gejschneben, in den restlichen ist es den Counties freigestellt, diese Form der UnterstlgitzuZ o
leisten (Gallagher 1999). Anspruch auf Foodstamps haben alle, deren Einkommen die oﬁ?zgieiu
Armutsgrenze um nicht mehr als 30% tberschreitet. An den Ausgaben und der Anzahl der B N
zieher (ca. 30 Mio. Personen) gemessen, ist es das zweit grofite Welfare-Programm o

3 Erst unter der Kennedy-Regierung (1962) wurde mit AFDC-UP (Unemplo c:d Parent) ei
Programm aufgelegt, dass es den Bundesstaaten auch erfaubte, Familien mi:/ zwel Elternfgi

len zu unterstiitzen TWi VO g auernder Aroeitslosigiker e
s deren Haupte erbsperson n lang and der Arb D
troffen war.
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selnen Bundesstaaten in ihrer Hohe und Ausgestaltung noch am ehesten mit
der hiesigen Sozialhilfe zu vergleichen waren.*

Die neue Gesetzgebung (Personal Responsibility and Work Opportunity Re-
cociliation Act) hat das eingeschrinkte _Schutzprinzip“ nun auch fiir bediirf
tige Miitter wieder aufgehoben und auch fiir sie die ,unabhingige Lebens-
fithrung® durch Erwerbstitigkeit neben der ehelichen Gemeinschaft zur all-
gemein giiltigen Leitlinie erhoben (vgl. zur Vorgeschichte der Reform Gehlen
1997; Gebhardt 1998). Unter dem Folgeprogramm von AFDC Temporary
Aid fiir Needy Families (TANF), das keinen bundesstaatlich garantierten in-
dividuellen Rechtsanspruch mehr beinhaltet, wird im Unterschied zu zahlrei-
chen vorausgegangenen regionalen Modellprojekten nun von allen hilfesu-
chenden Eltern eine verbindliche Teilnahme an ,,beschéiftigungsfdrdernden“
Aktivititen verlangt. Ausnahmemoglichkeiten sind lediglich bei Alleinerzie-
henden mit Kindern unter 2wolf Monaten, bei schweren Behinderungen oder
chronischen Krankheiten vorgesehen. Scheitern die Hilfesuchenden an den ri-
gorosen Auflagen der Behorden, innerhalb eines festgelegten Zeitraums (ma-
ximal zwei Jahre) eine reguldre Erwerbstitigkeit aufzunehmen, werden sie vor
die Wahl gestellt: entweder gar keine Unterstiitzung mehr oder die Uber-
nahme von ,gemeinniitzigen Tétigkeiten (Community Jobs). Insgesamt hat
das Gesetz den Bezug von staatlichen Transferleistungen auf hochsten fiinf
Jahre der gesamten Lebenszeit beschrinkt. Den Bundesstaaten ist es dartiber
hinaus freigestellt worden, die Bezugsdauer noch weiter herabzusetzen und
susitzliche Restriktionen in ihre regionalen TANF-Programme einzufiihren,
was zu fortschreitenden Ausdifferenzierungen des Sozialhilfesystems und ei-
ner inzwischen uniiberschaubaren Vielfalt von Sonderregelungen auf der lo-
kalen Ebene beigetragen hat (Gais u.a 2001)”°

[nternational hat die US-amerikanische Welfare Reform mit ihrer konsequen-
ten Arbeitsverpflichtung eine breite Aufmerksamkeit erfahren und bei einigen
deutschen Politikern und Sozialwissenschaftlern sogar eine heftige Betrieb-
samkeit hervorgerufen.® Besonders viel Neid erzeugen die seit Mitte der 90er

[

4 Die Hohe der Leistungen variierte 1996 fiir cine dreikdpfige Familie zwischen $ 120 in Mis-
sissippi , $ 610 in Vermont und $ 923 in Alaska. Damit war auch AFDC alles andere als ein
grofiziigiges Programm zur Armutsbekimpfung. Es bot jedoch in Kombination mit anderen
in-kind-benefits fiir viele eine gewisse Lebensgrundlage.

5 In 30 Bundesstaaten setzt die Verpflichtung zur Arbeitsaufnahme unmittelbar nach der Be-
antragung der Sozialhilfe ein, in 8 nach 6 Monaten, in 12 nach 24 Monaten. Nur in Hlinois
werden Beschiftigungszeiten nicht auf die 5 Jahre Lebenszeit angerechnet. Drei Staaten (Ar-
kansas, Conneticut und Idaho) haben das vom Bund gesetzte Lifetime Limit auf 24 Monate,
weitere vier Staaten (Delaware, Florida, Georgia und Utah) auf 36 bzw. 48 Monate reduziert.

6  Der Vorschlag des von seiner Wisconsin-Reise nachhaltig beeindruckten Hessischen Mini-
sterprisidenten Koch, analog zu den USA auch in der Bundesrepublik eine Experimentier-
klausel fiir die Bundeslinder einzufithren, war mehr als nur populistisches Geplinkel in ei-
nem Sommerloch und ist inzwischen als ,Offensiv-Gesetz" zur Reform der Sozialhilfe in
den Bundesrat eingebracht worden.
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Jahre in den USA drastisch gesunkenen Sozialhilfequoten, gekoppelt mit ei-
ner.der niedrigsten Arbeitslosenquote seit den 60er Jahren, selbst wenn der
positive Beschiftigungstrend seit Beginn der Rezession im Mirz 2001 auch
beim groflen Bruder voriibergehend unterbrochen scheint. Bezogen im Au-
gust 1996 in den USA insgesamt noch 12,2 Mio. Personen (4,8 Prozent der
Gesamtbevolkerung) Leistungen aus dem ADFC-Programm sc; ging die An-
zahl der Hilfeempfinger bis Sommer 2000 um fast 60 Pro;ent auf 5,4 Mio
zuriick (U.S. Department of Health and Human Services 2000a) Im,Ge en:
§atz dazu verharren die Zahlen derjenigen, die ,Hilfe zum Lebe;lsunterhilt“
in der Bundesrepublik beziehen, auf giéichbleibend hohem Niveau: 1997 wa-
ren es 2,9 Mio. Personen (3,5 Prozent der Gesamtbevolkerung) 2061 immer-
hlq noch 2,7 Mio. Davon sind jedoch nur 1,6 Mio. im erwerb’sféihigen Alter
zwischen 15 und 64 Jahren (Statistisches Bundesamt 2002). Nach Angaben
des Deutschen Stidtestags sind insgesamt circa 700.000 bis 800.000 Sozialhil-
feempfinger iberhaupt in der Lage, einer Arbeit nachzugehen (Articus 2001)
etwa 400.000 seien bereits jetzt schon in staatlich geférderten Beschéiftii
gungsprogrammen untergebracht (Tagesspiegel, 8.8.01). Andere Berichte be-
ziffern die Zahl der Sozialhilfeempfinger in Ausbildung- und Fortbildungs-
mafnahmen auf 110.000 (Mascher 2002: 5). ¢
Ol?woh-I das hiesige System der sozialen Sicherung im Vergleich zu den USA
W.elterhln durch eine grofere Inklusivitit gekennzeichnet bleibt, sind auch
hier alle aktuellen rechtlichen Verinderungen (Arbeitsﬁ'jrderung’s-Reform e
setz 1997, Job-AQTIV-Gesetz 2000) und Reformvorschlige, inklusive dger
neuesten Ideen der Hartz-Kommission, darauf ausgerichtet, Hilfeempfinger
mit angebotsfixierten Instrumenten und verstirkten Vermittlungsanstrengin—
gen moglichst schnell (wieder) in den Arbeitsmarkt zu bringen. Ganz oben
auf der Wunschliste aller Parteien (mit Ausnahme der PDS) und der Arbeit-
geberverbinde steht die schon seit geraumer Zeit avisierte Zusammenfiihrun
von Sozial- und Arbeitslosenhilfe, die endlich angegangen werden soll (v: lg
zu 'd.en unterschiedlichen Konzepten Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaf%s:
p.011t1k'. 2002: 94). In den offiziellen parteipolitischen Begriindungen geht es
hlerbg vor allem um die Erzielung von Synergieeffekten durch klarere Zu-
stindigkeiten der Verwaltungen und eine bessere Vernetzung der kommuna-
len .und nationalen Beschiftigungsforderung. Sollte es zu einer ersatzlosen
S.trelchung der Arbeitslosenhilfe kommen, wiren die Folgen, vor allem ohne
eine grundlegende Neuregelung der Lastenverteilung, mehr als gravierend: Er-
stens wiirden die Kommunen zu Kostentrigern der Existenzsicherung .aller
Arbeitslosen, soweit diese keinen Anspruch mehr auf Versicherungsleistungen
habep. Zweitens wiirde die Uberfithrung in die Sozialhilfe einen Weitegren
massiven Abbau der Leistungs- und Rechtsanspriiche von 1,4 Mio. Erwerbs-
loser.l bedeuten und einen zusitzlichen Hebel bieten, eine ;\rbeits-aufnahme
»ZU jedem Preis” zu fordern. Schon heute sehen sich zahlreiche Gemeinden
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und Stidte nicht mehr dazu in der Lage, dic steigenden Sozialausgaben iiber
eigene Einnahmen zu fnanzieren und miissen extreme Einsparungen bei Per-
sonal, Investitionen und Infrastruktur vornehmen (Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 30.1.02: 15). Allein die Betliner Bezirke wiesen in den ersten Mona-
ten dieses Jahres schon eine Liicke von iiber 120 Mio. Euro in ihrem Haus-
haltsansatz (2002/2003) fir Sozialhilfe aus (Berliner Morgenpost, 7.8.02: 17).
Dementsprechend wichst der Druck von Seiten der Finanzverwaltung auf die
Sozialimter, nicht nur die Bemithungen zur Arbeitsvermittlung auszuweiten,
sondern vor allem auch iiber die Optimierung von Priifdiensten die ,,miss-
briuchliche Inanspruchnahme von Leistungen® einzuddmmen (Berliner Zei-
tung, 19.6.02: 18).
Rekapituliert man die bisherigen ,,Rekommodiﬁzierungsversuche“ in der
Bundesrepublik seit den 70er Jahren (vgl. Rein 1997), dann kénnen diese -
angesichts der in den nichsten Jahren noch zu erwartenden Einschnitte in
das soziale Sicherungssystem - ritckblickend als vergleichsweise Lmoderat”
bezeichnet werden. So konzentrierten sich die hiesigen staatlichen Bemiihun-
gen zur Durchsetzung ciner stirkeren ,,Beschiftigungs- und Leistungsorientie-
rung” innerhalb der Sozial- und Arbeitsmarktpolitik bis vor kurzem noch vor
allem auf zwei Projekte: erstens auf eine Reformierung des inzwischen in das
Sozialgesetzbuch III integrierten Arbeitsforderungsgesetzes (AFG) und zwel-
tens auf die Stirkung des Prinzips JHilfe zur Selbsthilfe®, das im Bundessozi-
alhilfegesetz (BSHG) seit seiner Verabschiedung 1961 verankert ist. Zu den
wichtigsten Verinderungen im AFG zihlen seit der Kohl-Ara Einschrinkun-
gen bei den Rechten und Anspriichen von Erwerbslosen (Kiirzungen bei der
Bezugsdauer und Hohe von Arbeitslosenunterstiitzung, verstirkte Zugangs-
barrieren, Authebung des Berufs- und Qualifikationsschutzes). Des weiteren
wurde versucht, die Instrumente der Beschiftigungstorderung weg von den
Kklassischen ABM gezielter auf die vermeintlichen Anforderungen des sog. er-
sten Arbeitsmarkt auszurichten, u.a. durch die Ausweitung von Lohnkosten-
suschiissen, diversen Einstellungshilfen an Unternehmen sowie einer bewuss-
ten Forderung von prekiren und befristeten Arbeitsverhiltnissen (Letharbeit,
Probevertrige etc.). Bisher ohne durchschlagenden Erfolg. Wie auch zuletzt
die im Biindnis fiir Arbeit ausgeheckten Kombi-Lohn-Experimente in Rhein-
land-Pfalz, Brandenburg und im Saarland mit ihren bescheidenen Ergebnis-
sen in der Praxis gezeigt haben, besteht auf Seiten der Wirtschaft bisher nur
ein {iberaus verhaltenes Interesse, diese Angebote iiberhaupt wahrzunehmen.”

[ ———
7 Gegenwartig gelangen insgesamt 12 verschiedene Kombilohn-Modelle in der Bundesrepublik
zum Einsatz (Kaltenborn 2001). Das Modell der Saar-Gemeinschaftsinitiative (SGI-Modell)
und das Mainzer Modell wurden im Rahmen des Sonderprogrammnts ,Chancen und Anreize
zur Aufnahme sozialversicherungspflichtiger Titigkeiten® (CAST) der Bundesregierung er-
probt. Im Rahmen von CAST wurden lediglich 760 neue Beschiftigungsverhaltnisse geschaf-
fen (Stand: Oktober 2001). Erkenntnisse, wie viele davon nach Ablauf der staatlichen Forde-
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Apgesichts der verstirkten Kritik an den Arbeitsimtern und der Devise
nichts vunversucht zu lassen, greifen deren Mitarbeiterlnnen zudem seit einij
ger Ze1t ,,not.gedrungen“ immer hiufiger zu Mafinahmen, die im Grunde le-
d?ghch der Uberpriifung der Leistungsbereitschaft von Erwerbslosen (Trai-
nings- oder sog. Feststellungsmanahmen) wie auch der Sanktionierung von
,,Driickebergern“ dienen. Nach Berichten der Bundesanstalt fiir Arbeit - die
sich demnichst auf Wunsch des Vorstands in Bundesagentur umbenennen
will - betrug die Anzahl der verhingten Sperrzeiten im Jahr 2000 90.000 und
ha't sich somit seit 1997 mehr als verdoppelt (Berliner Zeitung, 7.8.2001).

Die Verinderungen bei der Sozialhilfegewihrung, dic sich in der Bundesre-
publik ab etwa der Mitte der 80er Jahre abzuzeichnen beginnen, gehen weni-
ger auf einschneidende rechtliche Reformen als vielmehr auf eine , freiwillige
Anwendung der Kommunen der im BSHG schon immer festgeschriebenen
Regelung zuriick, dass Hilfeempfinger ihre Arbeitskraft zur Sicherung des ei-
genen Lebensunterhalts zur Verfiigung stellen miissen (Bicker u.a. 2000)
1993 fiihrten die Gesetzgeber jedoch eine unbedingte Soll-Verpflichtung irr;
BSHG ein, mit der die zustindigen Sozialhilfetriger aufgefordert wurden, fiir
Hilfesuchende Arbeitsgelegenheiten zu schaffen (§ 19 Abs. 1 Satz 1 BSPiG) 8
Ebenfalls wurden diejenigen, die selbst keine Beschiftigung finden, nun zu.r
Annahme einer zumutbaren Arbeitsgelegenheit verpflichtet. Mit dem Sozial-
hilfereformgesetz vom Juli 1996 wurde den Kommunen erstmals die Mog-
lichkeit eingerdumt, zur Férderung einer Arbeitsaufnahme von Hilfeempfin-
gern (degressive) Zuschiisse an Arbeitgeber oder die Beschiftigten zu zahlen
Mit dem gleichen Gesetz wird die Schaffung von Arbeitsgelegenheiten zur.
»unbedingten Sollverpflichtung der zustindigen Sozialhilfetriger gemacht;
dariiber hinaus ist bei Verweigerung von zumutbaren Arbeits- oder Beschéiftij
gungsgelegenheiten nach §§ 19, 20 BSHG jetzt zwingend die Kiirzung und
Streichung der Sozialhilfebeziige nach § 25 BSHG vorgeschen (Deutscher
Bundestag 1998).

Bis zur Wiedervereinigung experimentierten nur wenige Gemeinden mit der
gesetzlich verankerten ,Hilfe zur Arbeit® (B('ickmann—Schewe/R('jhring 1997,
Fu.chs/Schulze-Bbing 1999). In der Regel kamen vor allem kurzfristige Ari
beitseinsdtze in Parks und &ffentlichen Einrichtungen mit einer sog. ,Mehr-
aufwandsentschidigung® (1,- bis 3~ DM pro Stunde zusitzlich zur So”zialhil—
fe) zum Zuge. Bei dieser Art der »gemeinniitzigen Verwendung® von Hilfe-
empfingern haben vor allem die (West)Berliner Sozialimter eine Vorreiterrol-

rung weiterhin Bestand haben, liegen nicht vor (Wissenschaftliche Dienste des Deutschen
Bundestages unter: http//www.bundestag.de/aktuell).

8  Gesetz zur Umsetzung des Foderalen Konsolidierungsprogramms (FKPG) vom 23. Juni
1993; erginzt durch das Zweite Gesetz zur Umsetzung des Spar-, Konsolidierun - und
Wachstumsprogramms (2. SKWPG) vom 21. Dezember 1993. ’ e
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le gespielt (Albert 1989).° Im Jahr 2000 wurden allein in der Hauptstadt iiber
100.000 Personen zu gemeinniitzigen und zusitzlichen Arbeiten (gzA) heran-
gezogen (Senatsverwaltung fir Arbeit, Soziales und Frauen 2001)."° Das ent-
spricht emner Steigerung von fast 150 Prozent gegeniiber 1992. Ziel dieser
weitgehend kostenneutralen Variante der Arbeitsverpflichtung sind zum einen
»Abschreckungseffekte” und zum anderen eine -~ jedoch nur selten klar defi-
nierte - ,Sozialintegration® durch ,Arbeitsgewdhnung®. Erst ab Mitte der
90er Jahre ist das Berliner Landesprogramm ,Hilfe zur Arbeit® um kombi-
nierte Beschiftigungs- und Qualifizierungsmafinahmen sowie um sozialpid-
agogische Ansitze erweitert worden (Senatsverwaltung fiir Gesundheit und
Soziales 1997). Dabei werden Sozialhilfeempfinger entweder an freie Triger
vermittelt, die sie fiir die Dauer eines Jahres in 6ffentlichen oder gemeinniit-
zigen Einrichtungen (sozialversicherungspflichtig) beschiftigen, oder es
kommen diverse Lohnkostenzuschiisse zur Forderung von Arbeitsplitzen in
der Privatwirtschaft zum Einsatz. Obwohl sich auch hier die Bereitschaft der
Unternehmen, Hilfeempfinger einzustellen, als gering erwiesen hat', liegt der
Schwerpunkt der kommunalen Beschiftigungsinitiativen seit Ende der 90er
Jahre in Berlin und anderen deutschen Stidten, idhnlich wie in den USA,
eindeutig auf der Etablierung und Erprobung von neuen Modellen bei der
Vermittlung von Hilfeempfingern in den sog. ersten Arbeitsmarkt (Fick;
Grell 2001). In diesem Zusammenhang gelten sowohl private (gemeinniitzige
und kommerzielle) Beschiftigungsagenturen wie auch neue Ansitze innerhalb
der Verwaltungen (Case Management, alternative Finanzierungsinstrumente)
als besonders innovativ und werden in den kommenden Jahren voraussicht-
lich noch weiter ausgebaut werden.

3. Von Wisconsin Uber Kalifornien zuriick nach Berlin

Selbst wenn die oben skizzierten Entwicklungen auf eine einschligige Umori-
entierung innerhalb der deutschen Sozialpolitik hindeuten, so erscheint es als
verfritht, von einer konsequenten Anwendung US-amerikanischer Workfare-
Prinzipien in der Bundesrepublik auszugehen. Betrachtet man die Hinter-

9  Die ersten bekannt gewordenen regelmifligen Arbeitseinsitze stammen aus den Jahren
1981/82. Damals mussten Asylbewerberlnnen im Winter Schnee schippen, eine Art Ver-
suchsballon fiir den kurze Zeit spiter vollzogenen Einsatz von deutschen Hilfeempfingern
(Rein 1997). 1984 lobte der damalige amtierende Sozialsenator Fink (CDU) die flichendek-
kende Anwendung von GzA in Berlin in einem Spiegel-Interview als groflen Erfolg (Spiege!
Nr. 19/1984).

10 Von gzA profitieren inzwischen auch eine ganze Reihe von alternativen Kultur- und Sozial-
projekten, die ohne die Zuarbeit von Sozialhilfeempfingern ithre Angebote kaum mehr auf
rechterhalten kdnnten (Grell; Eick 2001).

11 Zahlen liegen z.B. fiir das Berliner Landesprogramm ,,Steile statt Stiitze® seit 1997 vor. In
fast fiinf Jahren konnten lediglich 454 Sozialhilfeempfinger in kleinere und mittlere Unter-
nehmen vermittelt werden (Berliner Morgenpost, 3.8.02: 20).
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griinde, Zielsetzungen und Ausformungen der in beiden Lindern zum Fin-
satz gebrachten Programme fiir Sozialhilfeempfinger etwas genauer, so wer-
den nicht nur Konvergenzen, sondern auch die weiterhin bestehenden Diffe-
renzen und abweichenden Problemstellungen sichtbar. Dies soll anhand einj-
ger Beispiele aus der schillernden Welt des realen Workfare-Kapitalismus illu-
striert werden.

Workfare als fiskalpolitisches Instrument

In der Bundesrepublik stehen - ausgehend von den zunehmenden Bankrott-
erklirungen der Kommunen - finanzielle Uberlegungen bisher eindeutig im
Zentrum der (lokal)staatlichen Strategien, den Bezug von Sozialhilfe in der
Praxis stirker an cine Arbeitsverpflichtung zu binden. So wird etwa bei den
seit einiger Zeit regelmiRig stattfindenden Versuchen, sich einen Uberblick
iiber die Vielfalt kommunaler Experimente mit der ,Hilfe zur Arbeit* zu ver
schaffen und diese in eine Hierarchie von Best Practice- Modellen einzubin-
den (vgl. Bertelsmann Stiftung 1999), auch nicht in erster Linie nach der er-
folgreichen (d.h. lingerfristigen) Arbeitsmarktintegration von Hilfeempfin-
gern oder der Qualitit und Bezahlung der geschaffenen Arbeitsplitze gefragt,
sondern vor allem nach der Hohe der eingesparten Soziathilfeausgaben.

Man braucht nicht erst nach Milwaukee zu fliegen, um zu erkennen, dass
z.B. das in der deutschen Debatte so reichlich zitierte Modell »Wisconsin
Works® (W-2) kein Einsparungsprogramm ist, ganz im Gegenteil: W-2, ausge-
dacht und auf den Weg gebracht u.a. vom heutigen US-Gesundheitsminister
Tommy Thompson, ist eines der teuersten und aufwendigsten Beschifti-
gungsprogramme fiir (ehemalige) Sozialhilfeempfinger, das sich in den USA
finden lasst. Einen Grundgedanken der Demokraten aufgreifend, dass der
Zwang zur Arbeit auch mit einer staatlichen Verpflichtung einhergehen miis-
se, fiir alle nicht Vermittelbaren Public Service Employment (also Arbeitsbe-
schaffungsmaflnahmen, die in der Bundesrepublik in der Regel keiner mehr
haben will) bereitzustellen, besteht das W-2 aus einem abgestuften System der
Arbeitsverpflichtung, das keine Ausnahmeregelungen oder Liicken kennt
(Wilke 2002; Hartmann 1999). Hier ist die Kategorisierung von Hilfebediirf
tigen besonders stark ausgeprigt. Die erste Gruppe der ,uneingeschrinkt Be-
schiftigungstihigen“ muss ohne Verzug die erst beste Stelle annehmen (regu-
lare Beschiftigung) und wird lediglich bei der Arbeitssuche unterstiitzt, die
zweite Gruppe wird als arbeitsfihig mit geringen beruflichen Qualifikationen

12 Die meisten deutschen Kommunen und ihre Sozialimter sind aufgrund mangelnder perso-
neller und technischer Ausstattung sowie fehlender Evaluationsstudien jedoch selten in der
Lage, iiberhaupt eine prizise Auskunft zu den konkreten Auswirkungen ihrer ,Hilfe zur Ar-
beit“Mafnahmen zu geben. So zumindest unsere Erfahrungen mit den Berliner Sozialim-
tern im Rahmen unseres DFG-finanzierten Forschungsprojektes ,,From Welfare to Work™;
vgl. auch die iiberaus ,diinne” Datenbasis unter www.arbeitsamt.de.
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und Erfahrungen eingeschitzt und zu staatlich subventionierten ,,Schnupper—
arbeitsplitzen® (trial jobs) in der Privatwirtschaft herangezogen. Die‘drltte
Gruppe ist gekennzeichnet durch erhebliche Defizite bei den soft skills, so
dass sie sich erst in Community Jobs (30 Stunden pro Woche) bewihren und
dann an den normalen Arbeitsalltag herangefithrt werden soll. In die vierte
Kategorie fallen schliefSlich alle mit erheblichen gesundheitlichen und psychi-
schen Beeintrachtigungen. Selbst fiir Menschen mit starken Drogenproble-
men st eine Beschiftigung in Rehabilitations-Werkstitten oder gemeinniitzi-
gen Einrichtungen (transitional jobs) mit mindestens 28 Stqnden pro Woche
obligatorisch. Alle Teilnehmer am W-2-Programm haben bis zu ciner festge-
legten Einkommensgrenze Anspriiche auf eine Bezuschussung der Kllnderbe-
treuungs- und Transportkosten sowie auf Lebensmittelmarken und eine me-
dizinische Grundversorgung (Medicaid). Obwohl seit der Einfiihrung von W-
2 keinerlei monetiren Leistungen ohne eine Arbeitsaufnahme mehr vergeben
werden, sind die Ausgaben der Verwaltungen nicht zuriickgegangen, sondern
haben sich in den ersten drei Jahren sogar um etwa 20 bis 30 Prozent erhéht
(Department of Workforce Development 2001). Daran haben Wed.er die dra-
stisch gesunkenen Fallzahlen etwas gedndert, noch die Entscheidung der
Landesregierung, einen Grof3teil des Workfare-Geschifts an private Unter-
nehmen oder Nonprofits abzugeben.” .
Insgesamt gilt fiir die Finanzierung der neuen TANF-Programme, dass die
Ausgaben anteilig vom Washington und den Einzelstaaten getragen werden,
der Kostenanteil des Bundes jedoch auf dem Stand von 1994 eingefroren
wurde. Die 16,8 Mrd. Dollar, die seit 1996 jedes Jahr von US Department of
Health and Human Services fiir die Unterstiitzung von bediirftigen Familien
aufgewendet werden, gehen jedoch spitestens seit 1998 nur noch zu einem
Bruchteil als Geldauszahlungen direkt an die Hilfesuchenden. War 1996 der
Posten Cash Assistance mit 71 Prozent noch der eindeutig grofite, ist er in-
zwischen auf 32 Prozent zusammengeschrumpft (Smith u.a. 2001:9). Selbst
wenn das Gesetzespaket, das 1996 als Welfare Reform in den USA in Kr:flft
getreten ist, auch finanzielle Entlastungen des Bundeshaushaltes zum Ziel
hatte (vor allem durch Einsparungen beim Foodstamps-Programm und der
Einkommensbeihilfe fiir Behinderte und Alte™), liegen ithm nicht in erster
Linie fiskalpolitische sondern vielmehr auch gesellschafts- und familienpoliti-
sche Erwagungen zu Grunde, die in der hiesigen Rezeption selten zur Kennt-
nis genommen werden.

13 In Milwaukee wurden alle Aufgaben, die mit der Leistungsgewﬁhlrung L}I’ld Beschéftigungs—
forderung zu tun haben, nach einer Ausschreibung an kommerzielle Firmen und gemein-
niitzige Organisationen abgetreten. o 4 ‘

14 So wurden z.B. Migrantlnnen, die nach dem Stichtag 22. August 19.96 in die AUSA eingereist
sind, unabhingig von ihrem rechtlichen Aufenthaltstatus aus zahlreichen Sozialprogrammen
des Bundes einfach ausgeschlossen (Borjas 2001).
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Workfare als Erziehungsinstrument

Dass die Sozialhilfereform in den USA in breiten Teilen der Bevélkerung und
in beiden groflen Parteien auf erhebliche Zustimmung stoflen konnte, ver-
dankte sie nicht nur ihrer strikten Erwerbsorientierung, sondern auch der
jahrzehntelangen Stigmatisierung von AFDC-Empfingerlnnen als Teil der
underserving underclass, angereichert mit rassistischen Stereotypen iiber das
Reproduktionsverhalten von allein stehenden schwarzen Frauen, denen eine
besonders starke Promiskuitit und eine iiberproportional hohe Inanspruch-
nahme von Sozialleistungen unterstellt wurde (Edin/Lein 1997). Wihrend die
Clinton-Regierung zu Beginn der Verhandlungen tber die Ausgestaltung des
neuen Programms noch vorrangig fehlende Arbeitsplitze, mangelnde berufli-
che Qualifikationen und geringe finanzielle Anreize zur Arbeitsaufnahme als
Hauptursache fiir die steigenden Bezug von Sozialhilfe sah, wollte die repu-
blikanische Partei mit der Welfare Reform vor allem auch Familienwerte und
eheliche Partnerschaften férdern, was aus ihrer Sicht bedeutete, die wachsen-
de Zahl der aufierehelichen Geburten gerade bei Tecnage Mothers und eine
spezifische ,,Armutskultur® zu bekampfen (Heclo 2001). Die Forderungen der
Republikaner nach einer Abschaffung des alten Fiirsorgesystems basierten im
wesentlichen auf der These einer gesellschaftlich schidlichen Abhingigkeits-
struktur, die schon 1984 von einem der einflussreichsten konservativen Vor-
denker, Charles Murray, formuliert wurde: Die an Bediirftigkeit orientierten
Sozialprogramme wirden ein Verhalten von Armen begriinden, das auf kiir-
zere Sicht rational und sinnvoll, auf lingere Sicht jedoch destruktiv sei, weil
eine liberale Handhabung der Programme und grofziigige Transferzahlungen
in letzter Konsequenz die Desintegration von Familienstrukturen und die
Abhingigkeit vom Wohlfahrtstaat férderten und somit die Kultur und Werte
der Mittelschichten unterminteren konnten (Gebhardt 1998: 37).

Der Vorstof8 der Republikaner, Welfare-Schwangerschaften sozial zu idchten
und von staatlicher Seite finanziell zu sanktionieren, hat trotz zahlreicher
Proteste von Frauenverbinden und Birgerrechtsorganisationen (einschliefs-
lich der katholischen Kirche, die die Zunahme von Abtreibungen befiirchtet)
inzwischen Eingang in zahlreiche regionale TANF-Programme gefunden
(Wolfe 2000). So verpflichtet z.B. die kalifornische Landesregierung mit ihrer
1997 eingefithrten Family-Cap-Regelung alle Sozialimter dazu, die Leistungs-
zahlen auf die zum Zeitpunkt der Antragsstellung registrierten Familienmit-
glieder zu beschrinken, womit der ,Anreiz“ fiir weitere Geburten in armen
Familien gesenkt werden soll (Zellman u.a. 1999). Andere Bundesstaaten ge-
hen sogar noch einen Schritt weiter, indem sie minderjihrigen Frauen die
bisherige Unterstiitzung streichen, wenn diese wihrend des Sozialhilfebezugs
wieder schwanger werden. Auch in Kalifornien kénnen alleinerziehende Miit-
ter unter 18 Jahren nur dann staatliche Unterstiitzung erhalten, wenn sie bei

ihren Eltern oder bei Verwandten leben und sich dazu verpflichten, ihren
High School-Abschluss nachzuholen (Learnfare). Dariiber hinaus kontrollie-
ren die Behorden, ob Sozialhilfe beziehende Eltern ihre Kinder regelmifig
zur Schule schicken, den gesetzlichen Impfverpflichtungen nachkommen und
ein drogenfreies Leben fithren. Verstoflen sie gegen eine der zahlreichen Auf
lagen zur ,verantwortungsvollen Lebensfithrung®, konnen die staatlichen
Transferleistungen gekiirzt oder auch ganz ausgesetzt werden.

Obwohl bisher kaum empirische Untersuchungen dazu vorliegen, wie haufig
diese Regelungen in der Praxis tatsichlich zur Anwendung gelangen, ist dieser
rigide Ansatz zur Verhaltensregulierung von Hilfebediirftigen mehr als nur
ein zu vernachlissigendes Detail der US-amerikanischen Sozialhilfepolitik.
Wihrend Landesregierungen jetzt schon mit Millionenbetrigen dafiir belohnt
werden (illegitimacy bonus), wenn sie besonders erfolgreich bei der Senkung
von auflerehelichen Geburten sind, sehen aktuelle Gesetzesinitiativen zur
Reauthorization der Welfare Reform" vor, neben der Arbeitsverpflichtung die
Uberpriifung von individuellem Wohlverhalten noch stirker als zuvor ins
Zentrum zukiinftiger Sozialprogramme zu stellen (vgl. zu den verschiedenen
Vorschligen www.welfareinfo.org/tant reauthorization.htm). Damit droht das
jetzt schon hochgradig paternalistische und autoritire Modell der US-
amerikanischen Sozialhilfegewihrung in ein noch strikteres Kontroll- und
Sanktionssystem umzuschlagen. Nach Angaben von Advocacy Groups und
Wohlfahrtseinrichtungen haben die derzeit giiltigen Programme schon jetzt
in den USA eine nicht unerhebliche Anzahl von Frauen und Kindern in
oftmals gewaltférmige oder konfliktreiche Partnerschaften und Familiensitua-
tionen gedringt. Die Griinde hierfiir sind vielfiltig: Zum einem wichst die
Zahl derjenigen, die aufgrund von Fehlverhalten (Non-Compliance) ihren
Anspruch auf Einkommensunterstiitzung teilweise oder vollstandig verloren
haben und sich somit keine eigene Wohnung mehr leisten kénnen. Unter-
schiedliche Untersuchungen gehen davon aus, dass zwischen 10 und 30 Pro-
zent des Riickgangs bei den Fallzahlen auf Sanktionen der Sozialimter zu-
riickzufithren sind (US General Accounting Office 2000). Zum anderen sind
die in Arbeit oder Beschiftigungsmaffnahmen gebrachten Frauen zeitlich
nicht mehr dazu in der Lage, eigenstandig ihre Kinder zu versorgen. Obwohl
die offiziellen TANF-Richtlinien eine staatliche Unterstitzung bei der Kin-
derbetreuung garantieren, was von verschiedenen Seiten gegeniiber der alten
Gesetzgebung als grofle Errungenschaft gefelert worden ist, gilt sowohl die
Anzahl wie auch die Qualitit der Child Care-Einrichtungen vielerorts als
vollkommen unzureichend (Besharov/Germains 2000).

15 Uber die Fortfilhrung der Welfare Reform und die genauen Modalititen wird voraussicht-
lich noch in diesem Herbst im Kongress abgestimmt werden. Hierzu liegen inzwischen un-
terschiedliche Bills aus dem republikanischen und demokratischen Lager vor.
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In der bundesdeutschen Debatte zur Sozialhilfereformierung spielen Uberle-
gungen zuf Regulierung von abweichenden oder unerwiinschten Lebensstilen
bislang noch keine oder zumindest nur eine marginale Rolle, siecht man ein-
mal von vereinzelten Vorschligen ab, wie z.B. der neuesten Idee innerhalb
der rot-roten Berliner Koalition, den Sozialhilfebezug bei Auslindern von
ausreichenden Deutschkenntnissen abhingig zu machen (Tagesspiegel, 8.6.02:
9). Zwar wird auch in der Bundesrepublik der steigende Anteil von allein er-
zichenden Frauen an der Sozialhilfe beziehenden Bevélkerung ,mit grofer
Besorgnis® zur Kenntnis genommen (2001 war ihre Zahl auf 340.000 ange-
stiegen, Mascher 2002: 2). In der Regel gelten (deutsche) Miitter gerade mit
Kleinkindern im deutschen System aber noch als besonders ,schutzbediirf-
tig" und werden in der Praxis der Sozialimter oftmals von der Verpflichtung
ausgenommen, ihre Arbeitskraft stindig zur Verfiigung stellen zu miissen.'
Dagegen zeichnet sich in der kommunalen Beschiftigungsférderung ein
Trend ab, vor allem minnliche Jugendliche, darunter zahlreiche Migranten-
kinder, ins Zentrum von Workfare-Strategien zu stellen. So zielt z.B. das im
Juli 1998 beschlossene Berliner Landesprogramm ,Integration durch Arbeit®
(IdA) vor allem darauf ab, sozialhilfebeziehende Jugendliche in Beschiftigung
und/oder Qualifizierung zu bringen, wihrend verschiedene bezirkliche Mo-
dellprojekte mit so schénen Namen wie ,Sprungbrett® oder ,Aufstocker” es
sich u.a. zur Aufgabe machen, gerade bei jungen Menschen (im Alter zwi-
schen 18 und 25 Jahren) durch spezielle Angebote und Mainahmen die Be-
antragung von Sozialhilfe von vornherein zu verhindern (Tagesspiegel,
2.11.00: 20). Hierzu passt auch der Vorschlag des CDU-Generalsekretirs Lau-
renz Meyer, Sozialhilfe und Wohngeld fiir jingere Arbeitslose auf etwa zehn
Jahre zu beschrinken (dpa, 4.1.01) Eine systematische und staatlich vorge-
schriebene Diskriminierung von einzelnen Gruppen in der Sozialhilfegewih-
rung lisst sich in der Bundesrepublik jedoch bislang ,,nur” bei Fliichtlingen
und Migrantlnnen mit einem ungesicherten Aufenthaltsstatus erkennen. So
sind Asylbewerberlnnen und Birgerkriegsfliichtlinge schon seit 1993 bzw.
1997 aus der Bundessozialhilfegesetzgebung herausgeldst worden und erhal-
ten lediglich abgesenkte Unterstiitzungszahlungen bzw. vorrangig Sachlei-
stungen und Wertgutscheine (Bicker 2000: 222).

Workfare zwischen Niedriglohnstrategie und Armutsbekdmpfung

Der enge Zusammenhang von Workfare-Programmen mit einer Ausweitung
und Foérderung von Arbeitsverhiltnissen in niedrig entlohnten Beschifti-
gungszweigen ist dagegen in beiden Lindern mehr als evident. In den USA

16 Auch hier soll es Ausnahmen geben, wie Berichte aus dem Umfeld von Beratungsstellen zei-
gen (vgl. zur Heranziehung von Frauen mit Kleinkindern zur ,Hilfe zur Arbeit” Scherer
1998).

haben erste Studien iiber die Situation von Welfare Leavers ergeben, dass
selbst bei denjenigen, die nach Verlassen des Leistungsbezugs eine dauerhafte
Arbeitsmarktintegration vorweisen kénnen, die erzielten Stundenléhne mit
5,50 bis 8 Dollar fiir eine unabhingige Lebensfithrung in der Regel nicht aus-
reichend sind (US Department of Health and Human Services 2000a). Zu-
dem ist der Anteil von Hilfeempfingern, die arbeiten und aufgrund ihres
niedrigen Erwerbseinkommens weiterhin Anspruch auf monetire Leistungen
haben, bundesweit von 11 Prozent 1996 auf 33 Prozent 1999 angestiegen
(US Department of Health and Human Services 2000b). Obwohl in der
Bundesrepublik noch keine systematischen Untersuchungen {iber die Be-
schiftigungsverhiltnisse von in Arbeit gebrachten Hilfeempfingern vorliegen,
deutet auch hier alles darauf hin, dass sich die Vermittlungsbemithungen auf
Bereiche konzentrieren, in denen untertanifliche Bezahlungen die Regel sind.
In Interviews mit freien Trigern, die in Berlin in der Arbeitsvermittlung fiir
Sozialhilfeempfinger titig sind, beklagten MitarbeiterInnen, dass sie selbstge-
setzte Mindeststandards nicht halten kénnen und verstirkt in prekire Jobs
z.B. in der Gastronomie oder im Sicherheits- und Reinigungsgewerbe vermit-
teln, die mit 7 bis 10 DM Bruttostundenlohn entgolten werden (Eick/Grell
2001). Eine Untersuchung von Biindnis 90/Die Griinen stellte auf Grundlage
von Daten der Senatsverwaltung fiir Arbeit fest, dass selbst bis zu acht Pro-
zent aller Teilnehmerlnnen an staatlichen Beschiftigungsmafinahmen auf
grund der niedrigen Entlohnung erginzende Sozialhilfe erhalten (Biindnis
90/ Die Griinen Berlin 2000: 16).

Jedoch gibt es einen wesentlichen Unterschied bei der Ausgangsposition der
staatlichen Reforminitiativen in beiden Lindern zu beachten. Die Zielsetzung
der US-amerikanischen Welfare Reform bestand auf Seiten der Politik gerade
nicht darin, die bereits schon extrem niedrigen Lohneinkommen in den un-
teren Segmenten des Arbeitsmarktes noch weiter abzusenken. Die Devise bei
der Transformation der Sozialhilfe in eine temporire Beschiftigungstorde-
rung lautete vielmehr ,to make work pay®, was durch den Zugang zu Kran-
kenversicherungsleistungen, Zuschiissen zur Kinderversorgung und verschie-
denen Méglichkeiten, Sozialtransfers mit Erwerbseinkommen zu kombinie-
ren, erreicht werden sollte. Zum Zeitpunkt der Ratifizierung der Welfare Re-
form im August 1996 waren schon weit iber 10 Prozent aller registrierten
Erwerbstitigen in den USA zum gesetzlichen Mindestlohnsatz beschiftigt
(Schelkle 2000), der mit 5,15 Dollar pro Stunde - selbst nach Ansicht von
konservativen Wissenschaftlern und Wirtschaftsexperten und bei einer Voll-
zeitbeschiftigung - keine sichere Existenzgrundlage bietet.”” Die Demokraten
erhofften sich vor allem von der Ausweitung des Earned Income Tax Credit

17 Ein aktueller Gesetzesentwurf sieht fiir das Jahr 2003 eine Erhdhung des Mindestlohns auf
6,65 Dollar vor (Rasell u.a. 2001).
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(EITC), einer Steuerriickerstattung durch die Finanzbehérde bei niedrigen
Einkommen, einen effektiven Ansatz zur stetigen Erhohung des Lebensstan-
dards von armen Familien.’

Im Gegensatz zu den USA, wo schon vor den Einschnitten in der Sozialhilfe
gerade im Bereich der Dienstleistungsbeschiftigungen fiir reichlich Konkur-
renz und eine extremere Lohnspreizung als in der Bundesrepublik gesorgt
war, sind hiesige Workfare-Strategien viel direkter mit der politischen Absicht
verkniipft, tiber den steigenden Druck auf Hilfeempfinger auch den Druck
auf die unteren Erwerbseinkommen noch weiter zu verschirfen. Dass es um
mehr Ungleichheit auf dem Arbeitsmarkt und um eine Senkung von Lohn-
anspriichen geht, kénnte in den zahlreichen aktuellen Expertisen und Re-
formvorschligen kaum deutlicher zum Ausdruck kommen:

»Die Kernaufgabe bei der Schaffung eines Niedriglohnsektors liegt darin, dass neue Stellen ge-
schaffen werden, und dies setzt eine Reform der Sozialhilfe voraus, die die Anspruchsléhne und
mit ihnen die tatsichlichen Lohne senkt.” (Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium
fir Wirtschaft und Technologie 2002: 5).

Eine flichendeckende staatliche Subventionierung von Niedriglohnen, die
analog zur Negativsteuer in den USA u.a. von der CDU/CSU-Fraktion zur
Lésung von Armutsproblemen trotz Arbeit angeboten wird (Frankfurter All-
gemeine Zeitung, 10.9.01: 15), ist aufgrund der zu erwartenden Kosten in der
Bundesrepublik mehr als unwahrscheinlich.

Aber auch heute schon zeigen die Erfahrungen aus den USA, dass das Ver
sprechen, Sozialhilfeempfinger mit Zwang erst in Arbeit und anschliefend
mit staatlicher Aufstockung des Lohns aus der Armut herauszufiihren, selbst
unter den Bedingungen eines auflerordentlichen Wirtschaftsbooms und sin-
kenden Arbeitslosenzahlen nicht eingeldst werden konnte. In Studien zur
Lebenssituation ehemaliger Sozialhilfeempfinger geben 30 bis 40 Prozent der
befragten Frauen und Familien an, dass sie zumindest voriibergehend Miete
oder Strom nicht mehr bezahlen kénnen, ein Drittel beklagt sogar, Mahlzei-
ten einschrinken oder streichen zu miissen (Institute for Policy Research
Northwestern University 2002; Acs/Loprest 2001). Insgesamt hat die Welfare
Reform eher noch dazu beigetragen hat, bereits bestehende sozial-riumliche
Ungleichheiten zu vertiefen. Wihrend mit der Bekampfung der ,Sozialhilfe-
abhingigkeit” in einigen Staaten auch ein Riickgang der Einkommensarmut
verbunden war, ist der Bevolkerungsanteil, der arbeitet und trotzdem unter
die offizielle Armutsgrenze fallt, in 12 Bundesstaaten seit 1996 zum Teil er-
heblich (zwischen 7 und 40 Prozent) angestiegen (RESULTS 2001). Mit der
»Work-first-Ornentierung® der Landesprogramme, die mit wenigen Ausnah-

18 Der EITC gilt einigen deutschen Beobachtern der US-amerikanischen Workfare-Strategien
als das Kernstiick der neuen Politik, da es inzwischen das grofte Geldtransfer-Programm fiir
einkommensschwache Familien darstellt. 1998 erhielten ca. 19 Mio. Haushalte oder rund 45
Mio. Personen Zuwendungen aus diesem Programm (vgl. Schelkle 2000).
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men eine unmittelbare Arbeitsaufnahme (Labor-Force-Attachment) gegeniiber
Ausbildung und Qualifizierung (Human-Capital-Building) favorisieren, lan-
den die meisten Frauen am Ende doch in den dead end jobs der modernen
Dienstleistungstkonomie, wie sie die Journalistin Barbara Fhrenreich vor
kurzem eindrucksvoll beschrieben hat (Ehrenreich 2001). Da Sektoren wie
der Einzelhandel, die Gastronomie oder die Hotelindustrie, die bundesweit
am meisten (ehemalige) Sozialhilfeempfinger in den USA beschiftigen (Ri-
cher w.a. 2001), hiufig keine gesicherten Arbeitsplitze bieten, verloren zwi-
schen 18 und 35 Prozent aller Frauen, die den Leistungsbezug zwischen 1996
und 1999 verlassen hatten, innerhalb von 12 Monaten wieder ithren Job und
waren erneut auf Unterstitzungen aus den TANF-Programmen angewiesen
(Acs/Loprest 2001:12).

Die nicht zuletzt fiir die Gewerkschaften zentrale Frage, ob mit der gesetzlich
forcierten Arbeitsaufnahme von bisher schitzungsweise 800.000 bis 1,4 Mil-
lionen Sozialhilfeempfingern mittel- und langfristig eine Absenkung von
Léhnen und/oder eine Substitution von bereits Beschiftigten droht, ist in
den wissenschaftlichen und politischen Auseinandersetzungen - ihnlich wie
die Frage des Einflusses der Migration auf die Arbeitsmarktentwicklung und
die gewerkschaftliche Verhandlungsmacht - bislang weitgehend umstritten
(vgl. Solow 1998; Bartik 2000a). Bisher gibt es keine eindeutigen Hinweise
darauf, dass sich das allgemeine Lohngefiige infolge der gesetzlichen Verinde-
rungen nach unten verschoben hitte. Offensichtlich sind jedoch bestimmte
Teilsegmente des Arbeitsmarktes und Gruppen von Arbeitnehmerlnnen (vor
allem Frauen ohne High School- oder College-Abschluss) wesentlich stirker
vom labor supply shock der Welfare Reform betroffen, als dies der Blick auf
die nationalen Entwicklungen vermuten lisst (Bartik 2000b: 105). Nach se-
nosen Schitzungen dirfte sich gerade bei den niedrig qualifizierten Titigkei-
ten in den kommenden Jahren noch ein erheblicher Verdringungseffekt be-
merkbar machen (Bartik 2000b: 102).

4. AbschlieBende Bemerkungen

Je linger die Massenarbeitslosigkeit in der Bundesrepublik andauert und von
Klagen iiber Kostenexplosionen, ,Sozialmissbrauch® und ,fehlende Arbeits-
anreize” begleitet wird, desto stirker geraten auch hier Positionen in die poli-
tische Bedeutungslosigkeit, die eine tendenzielle Entkopplung von Erwerbs-
arbeit und Einkommen bzw. sozialer Sicherung beflirworten und Workfare-
Strategien grundsitzlich in Frage stellen. Dass Workfare als Instrument zur
Armutsbekimpfung und gerechteren Verteilung von Lebenschancen jedoch
wenig tauglich ist, sollten unsere Ausfithrungen gezeigt haben. Zum einem er-
leben wir in den USA entgegen aller zivilgesellschaftlichen Rhetorik (,,weniger
Staat, mehr Gesellschaft®) eine Wiederbelebung autoritir-paternalistischer
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Strukturen und Leitbilder, die dem wachsenden Problem der Working Poor
nichts anderes als traditionelle Familienwerte und eine fragwiirdige Arbeits-
ethik entgegenzusetzen zu haben. Auf der anderen Seite werden angesichts
der ersten groferen Rezession seit Beginn der 90er Jahre die bisherigen Er-
rungenschaften der Welfare Reform selbst in regierungsnahen Kreisen zu-
nehmend einer kritischen Betrachtung unterworfen. So berichten etwa ein-
flussreiche Medien wie die Financial Times, dass angesichts steigender Ar-
beitslosenquoten der eigentliche Test fiir die Welfare Reform erst noch be-
vorsteht (Financial Times, 25.11.01). Selbst renommierte Wirtschaftswissen-
schaftler warnen davor, dass jede Zunahme der Arbeitslosigkeit in den USA
um einen Prozentpunkt eine unmittelbare Erhohung der Sozialhilfequote um
fiunf bis sieben Prozent zur Folge haben wird (Council of Economic Advisors
1999; Bartik 2000a) und verlangen deshalb eine Ausweitung der Arbeitslosen-
versicherung sowie weitere regulierende Eingriffe der Zentralregierung in die
Arbeitsmarktbezichungen. Warum, so die Frage in der Bundesrepublik an
Gewerkschaften und die linksliberalen Anhinger des ,modernen Sozialstaats”
mit seiner zunechmenden Workfare-Orientierung, ein System der sozialen Si-
cherung erst vollstindig zerschlagen lassen, um es dann spiter, angesichts der
verheerenden Folgewirkungen, wieder mithsam aufbauen zu miissen?
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Claudia Gather

,Aus meiner Familie weif3 niemand,
dass ich putzen gehe”
Informelle Erwerbsarbeit in Privathaushalten

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts verlieBen Dienstboten in groffer Zahl die
Privathaushalte und fanden FErwerbsmoglichkeiten in den Fabriken. Der
Riickgang der Dienstboten fithrte dazu, dass die Arbeit im eigenen Haushalt
seither zunehmend von den meisten Frauen, auch den biirgerlichen, als un-
bezahlte Arbeit ibernommen wurde (Bock/Duden 1977). ,Wo immer még-
lich®, schreibt Ilona Ostner, ,scheinen Frauen frither die koérperlich schweren
Hausarbeiten abgegeben zu haben® (Ostner 1988: 55). Nun sahen sie sich ge-
zwungen, mit dem Riickgang der Dienstmidchen auch die gering geschitz-
ten, groben und schmutzigen Hausarbeiten selbst zu verrichten. Minner
blieben weitgehend davon befreit und waren damit auch fiir die ‘eigentliche
Arbeit’, die vergesellschaftende Erwerbsarbeit gegen Einkommen aufSerhalb
des eigenen Haushalts, freigestellt.

Eine neue Form der Delegation von Haushaltsarbeiten, die informelle Be-
schiftigung von Putzfrauen fiir einige Stunde pro Woche, ist in den letzten
25 Jahren in Westdeutschland massenhaft und ,unter der Hand“ in Privat-
haushalten entstanden, ohne dass dies politisch geférdert oder gewollt gewe-
sen wire - eher im Gegenteil. Es gibt einige politische Versuche, den Schat-
tenarbeitsmarkt Privathaushalt zu formalisieren. Der informelle Arbeitsmarkt
Privathaushalt konnte entstehen, weil der Personenkreis der Menschen zuge-
nommen hat, die den Haushalten ihre Arbeitskraft informell und zu ,er-
schwinglichen® Stundenléhnen (Ott 1997) zur Verfiigung stellen. Diese Zu-
nahme der Arbeitskrifte steht in Zusammenhang mit der Massenarbeitslosig-
keit, mit einem Finkommensgefille zwischen verschiedenen Gesellschafts-
schichten (Wahl 1991), aber auch mit eventuellem Wihrungsgefille, z.B. zwi-
schen West und Ost, Nord und Siid, sowie mit Globalisierungsprozessen
(vgl. Altvater/Mahnkopf 2002, Sassen 1994). Die Privathaushalte greifen die-
ses Angebot gerne auf, ermdglicht es doch den (Familien-)Frauen und auch
-Minnern, sich von ungeliebten Hausarbeiten zu entlasten und Zeit zu ge-
winnen fiir berufliche und andere Titigkeiten. Die Arbeitgeberhaushalte ge-
winnen an Handlungsoptionen und Spielriumen (Gather/Meifiner 2002a).
Ich mdchte in diesem Beitrag die Personen, die solche Arbeiten verrichten, in
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