Katrin Hirte / Walter Otsch

Institutionelle Verstetigung von paradigmatischer
Ausrichtung — Das Beispiel Sachverstandigenrat

Gerade in Zeiten von Krisen wird verstirkt debattiert, ob und in welchem
Ausmafl der akademischen Wissenschaftszunft eine Mitverantwortung an den
krisenhaften Zustinden zukommt. Diese Debatten erfolgen dabei mit grofier
Spannweite — von der Selbstverteidigung kritisierter Okonomen, dass sie auf
die Krise keinen Einfluss gehabt hitten,' tiber den Vorwurf des Irrens® bis hin
zur Kritik an der aktiven Rolle von Okonomen in der Okonomie.> Auch der
»Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung” Deutschlands (SVR), bestehend aus fiinf OkonomInnen, zog sich jiingst
wieder mit der Bezeichnung ,Rat der Ratlosen” (Hickel 2010) harsche Kritik zu.
Zentraler Punktist dabei die seit Jahrzehnten anhaltende ,,...marktoptimistische
Vierermehrheit...“ (ebd. 2010), die auch im jiingsten 27. Gutachten erkennbar
war. Uber die Ebene der Gutachten hinaus soll nachstehend die Rolle dieser
Gutachter in der Gesellschaft thematisiert werden.

1. Theoretische Grundlegung — Wissenschaftssoziologie
und Performativity

Diese zentrale Kritik an den Wirtschaftswissenschaften, iiber lange Zeitraume
eine relativ monolithische Ausrichtung zu praktizieren, wird vor allem wissen-
schaftssoziologisch fundiert. Hier geht man von lang bestehenden Paradigmen

1 Z.B.von Hans-Werner Sinn, Leiter des Instituts fiir Wirtschaftsforschung in Miin-
chen, laut Financial Times (2009) neben Bert Riirup der einflussreichste Okonom in
Deutschland, der ein Versagen der Okonomen mit der Begriindung abwies, dass es um
cinen ,anonymen Systemfehler” ginge. Zudem zog er mit der Aussage ,Damals hat es in
Deutschland die Juden getroffen, heute sind es die Manager” (Zagesspiege/ 2008) harsche
Kritik auf sich.

2 Zum Irren der Okonomen kritisch von Okonomen selbst siche z. B. Paul Krugman: ,How
Did Economists Get It So Wrong?“ vom 2.9.2007 in der New York Times (Krugman 2009).

3 Z.B.in der Finanzkrise durch die aktive Beteiligung bei der Entstehung der Finanzm-
arktinstrumente - siche hierzu weiter unten zur Performativity-Theorie.
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innerhalb ciner praktizierten ,Normalwissenschaft” aus, bevor diese wechseln
(Fleck 1980, Kuhn 1973). Gemeinsame Grundpositionen werden geteilt und
ebenso ein relativ einheitliches methodisches Herangehen praktiziert. So werden
in der Phase der Normalwissenschaft auch Anomalien erfolgreich negiert bzw.
integriert. Eine relativ monolithische Positionierung bei der Ergebnisreprisen-
tation ist ebenso Kennzeichen dieser Phase wie eine breite Ausfiacherung des
Wissensgebietes (Kuhn 1973: 34).

Wahrend der Kuhn’sche Ansatz vor allem hinsichelich der Paradigmenauffas-
sung Kritik erfuhr, da mit dieser das Selbstverstindnis von ,Wahrheit“ im Sinne
von ,wissenschaftlich bzw. ,giiltig“ usw. neu erschiittert wurde (vgl. als Uber-
blick: Rose 2004), wird mit dem neueren Ansatz der Performativity weitergechend
auch nach der Teilhabe der Wissenschaftler selbst an dem, was gesellschaftlich
giltigist bzw. eintritt, gefragt.* Insbesondere mit Blick auf die Finanzmirkte wur-
de thematisiert, welchen Einfluss Okonomen auf wirtschaftliche Abliufe haben,
hier hinsichtlich der Ausformung dieser Mirkte (Callon 1998,2005,2007; Ma-
cKenzie/Yuval 2003, MacKenzie 2006, 2007). Der Ansatz der Performativity of
Economics ist aber iiber diese innovative Rolle von Okonomen hinaus (Kreierung
von Finanzmarktprodukten) breiter fundiert. Denn die Wirkungsdimensionen
der Okonomen beziehen sich letztlich neben dem Wirtschaftsbereich auch auf
die anderen Gesellschaftsbereiche: auf den Wissenschaftsbereich (hier z.B. als
Lehrende), den Bereich der Politik (hier z.B. in institutionalisierten Gremien)
bzw. den der Medien (hier z.B. durch konzertierte Aktionen wie Appelle) (vgl.
Weiterfithrend Hirte 2010: 491F). Gleichzeitig wird und muss in diesen Bereichen
die eigene Reproduktion realisiert werden, denn eine spezifische Ausrichtung
muss immer wieder neu fundiert und weitergegeben, gefestigt und gesellschaftlich
verankert werden, um ihre Giiltigkeit und Wirksamkeit aufrechtzuerhalten. Diese
Schritte: (1) die Fundierung und Weitergabe, inhaltlich wie auch strukeurell,
z.B. in Lehrbiichern oder als so genannte ,,Lehrer-Schiiler*-Kontinuititen, (2)
die Ausgestaltung, z.B. in der Forschung sowie (3) die gesellschaftliche Veran-
kerung, z.B. iiber Medien oder Gremien, haben je nach Wissenschaftsbereich
ihre spezifische Ausprigung.

4 Performativity hier im Sinne von ,formen“. Ausgehend von der Bedeutung sprachlicher
Auferungen wird auf der Basis der Sprechakttheorie von Austin (1979) die generelle
Ausdrucksdimension des Handelns hervorgehoben (Bachmann-Medick 2006: 105-133).

5 Die Bedeutung von Ideen wurde von Okonomen selbst immer schon hoch eingeschitzt,
vgl. Keynes, der meint, es sind ,,...die Gedanken der Okonomen und Staatsphilosophen,
sowohl wenn sie im Recht als wenn sie im Unrecht sind, einflussreicher, als gemeinhin
angenommen wird.“ (Keynes 1952: 33). Und Krugman, auf die Intentionalitit von Ideen
insistierend, meint sogar: ... that bad ideas flourish because they are in the interest of
powerful groups.” (Krugmann 1995: 732).
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Nachstehend soll erstens auf diese drei Schritte der Paradigmenproduktion
im 6konomietheoretischen Feld kurz eingegangen werden. Anschliefend wird
hinterfragt, ob und wie im Sachverstindigenrat als institutionalisierte Form wirt-
schaftspolitischer Gremienarbeit diese Paradigmenreproduktion wiederzufinden
ist, hier aber nicht in Konzentration auf die fiir den Sachverstindigenrat typische
Form der Wissensproduktion in Gutachten, sondern in Konzentration auf die
Sachverstindigen als Teilmenge der Wissenschaftsvertreter. Dabei stehen die
Fragen der Fundierung und Weitergabe in Lehrbiichern sowie die personelle
Reproduktion im Vordergrund. Abschliefend wird gefragt, inwieweit Vertreter im
Sachverstandigenrat in Prozesse der gesellschaftlichen Verankerunginvolviert sind,
die tiber die Gutachtenpublikation hinausgehen, z.B. tiber Appelle, Initiativen usw.

Methodische Herangehensweisen dazu sind die statistische Erhebung und in-
haltliche Auswertungvon Kernaussagen (Lehrbuchanalyse) sowie statistische Er-
hebungen personenbezogener Daten und deren Auswertung (Netzwerkanalyse).

2. Okonomie als Normalwissenschaft —
Paradigmatische Entwicklungen

Mit einer Analyse der Paradigmenentwicklung im Bereich Wirtschaftswissen-
schaften kénnen nicht nur Spezifika dieses Bereiches offengelegt werden, sondern
es wird auch verstindlich, warum nach einer Phase des standardisierten und
relativ vereinheitlichten Ablaufs der Ausbildung im Studium (1) im Bereich
der Forschung relativ breit geficherte Inhaltsbereiche anzutreffen sind (2), die
aber im going out [mit einer Position in die Offentlichkeit gehen], wie z.B. im
Hamburger Appell u.a. Verlautbarungen (3), wieder als cine relativ stringente
und cinheitliche Position prisentiert werden.

2.1 Fundierung und Weitergabe: Was Standardlehrbiicher beinhalten

Im Gegensatz zur immer wieder beteuerten Vielfalt in der Okonomie beginnen
fastalle OkonomInnen ihre Ausbildung mit dem Kernbereich des neoklassischen
Paradigmas, der allgemeinen Gleichgewichtstheorie (nach Arrow/Debreu) bzw.
dem Angebots-Nachfrage-Modell (vgl. Otsch/Kapeller 2010). Dieser Zugang
findetssich in allen gangigen Lehrbuichern der Mikrodkonomie. Sie sind weltweit
standardisiert (Stiglitz 1988, Lee/Keen 2004, Grimes 2009), ihre Inhalte zum
grofen Teil deckungsgleich. Neue Textbiicher erscheinen wie Klone der bereits
bestehenden (Hill/Myatt 2007: 58).

Ein typisches Lehrbuch beginnt mit der Diskussion grundlegender Prinzipien
des ,,0konomischen Denkens® und geht dann zum Angebots-Nachfrage-Modell
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iiber. Hier wird erklirt, wie Mirkte iiber einen ,,Preismechanismus® ,funktio-

nieren®, dargestellt im gingigen Angebots-Nachfrage-Diagramm mit fallender

Nachfrage- und steigender Angebotskurve. Anschliefend wird das Modell der

vollkommenen Konkurrenz naher erldutert. Das Modell ist eine Popularisierung

der (neueren) allgemeinen Gleichgewichtstheorie, die in den 50er Jahren des 20.

Jahrhunderts entwickelt worden ist. Der Angebots-Nachfrage-Ansatz ist mit

diesem Modell formal dquivalent, beide konnen durch das gingige Angebots-

Nachfrage-Diagramm dargestellt werden. D.h., immer wenn das Diagramm zur

Anwendung kommt, wird implizit das Modell der vollkommenen Konkurrenz

vorausgesetzt — was aber oft vergessen wird. Mankiw (2001) z.B. wendet das

Diagramm in seinem populiren Lehrbuch der MikroSkonomie auf 850 Seiten

91mal an, diskutiert aber nicht, ob die institutionellen Voraussetzungen fiir die

jeweilige Anwendung tiberhaupt gegeben sind.

Die bisher erwihnten Inhalte decken meist die erste Hilfte der Lehrbiicher
ab. In der zweiten Hilfte werden andere Marketypen diskutiert, wie Monopol
oder Oligopol, dann oft die Faktormarkte oder die Rolle der Wirtschaftspolitik.
In fast allen Fallen bleibt der Bezug zum Modell der vollkommenen Konkurrenz
erhalten, z.B. als Beurteilungsrahmen fiir die Qualitat wirtschaftspolitischer
Maflnahmen. In dieser Hinsicht iiberrascht es nicht, dass viele Studierende das
Modell der vollkommenen Konkurrenz als synonym mit einer mikrodkonomi-
schen Analyse von Mirkten ansehen (Hill/Myatt 2007: 60).

Die standardisierten Lehrbiicher der Mikrodkonomie lenken das Denken
der angehenden OkonomInnen systematisch in eine bestimmte Richtung. Die
normierte ,Einbahnstrafe“am Anfangschafft die Tendenz zu einem bestimmeen
Denkstil. Mit diesem verbunden sind die folgenden Ausprigungen:

a) cine ahistorische Betrachtung der Wirtschaft, wodurch eine konservative
Orientierung auf den Status Quo der bestehenden Gesellschaft begiinstigt
wird, sowie der potentielle Ausschluss prinzipieller Fragen zum Wirtschafts-
system (Colander/McGoldrick 2009: 6),

b) dasSuggerieren, in der Wirtschaft (bzw. auf,,dem Markt®) wiirden ahistorisch
und kontextfrei ,,Gesetze” existieren. Dies korrespondiert mit einer Sicht ,,des
Marktes®, dem implizit eine tibergeordnete Stellung vor anderen Subsystemen
der Gesellschaft eingeriumt wird (Otsch 2009),

c) vor allem aber: die methodische Fokussierung auf formale Modelle, wobei
der methodische Zugang selbst nicht thematisiert und Alternativen kaum
diskutiert werden.

Die standardisierten Lehrbiicher der Mikrookonomie entfalten zudem ihre Wir-

kung nicht nur auf OkonomInnen, sondern auch auf die (viel grofere) Gruppe

von Anwendern, die eine Einfithrung in das ckonomische Denken in ihrem

Studium erhalten, wie WirtschaftsjuristInnen, WirtschaftsinformatikerInnen,
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JournalistInnen, PolitikerInnen, BetriebswirtInnen usw. Der mikrookonomische
Denkstil prigt auf diese Weise das Denken einer zukiinftigen Elite, die potentiell
wichtige Positionen in der Gesellschaft einnimmt.

2.2 Ausgestaltung - das Prinzip der axiomatischen Variation

Der relativ monolithische Zugang zum Feld der Okonomie kontrastiert schein-

bar mit einer groffen Fiille unterschiedlicher Theorieansitze und Richtungen.

Mit dem Verweis auf diese wird von Vertretern des Mainstreams in der Regel

das Vorhandensein eines solchen monolithischen Zugangs abgestritten. Viele

dieser variierten Modelle entstanden jedoch (nur) in Revision und Bezug zur
allgemeinen Gleichgewichtstheorie. Neue Modelle in der Neoklassik entstehen

— vereinfacht gesprochen — indem ein oder mehrere Axiome des Standardmo-

dells modifiziert werden. Dabei bleiben stillschweigend die Kernelemente des

methodischen Herangehens enthalten, vor allem jedoch ihre grundlegenden

Kategorien wie die Annahme eines ,Homo oeconomicus® oder die ,,des Marktes".

Analogder Bildung von Hilfshypothesen im naturwissenschaftlichen Bereich

(Lakatos 1974: 98f.) gilt in der Okonomie das Prinzip der axiomatischen Varia-

tion (Kapeller 2011: 140fF), d.h., ausgehend von den Axiomen® der allgemeinen

Gleichgewichtstheorie werden einzelne Axiome modifiziert, verindert oder

weggelassen. Damit wird erreicht:

a) Man kann die modellmifigen Implikationen der Variation erkunden, also
— im Kontrast zum Standardmodell - ausfindig machen, wie ,,das Modell®
reagiert.

b) Man kann ad hoc, ohne die Integration und den genauen Konnex zum Stan-
dardmodell zu thematisieren, neue reale Phinomene ,erkliren®.

Das Prinzip der axiomatischen Variation bzw. das Nebeneinander scheinbar

unterschiedlicher Modelle sind daher nicht Ausdruck fiir einen abnehmenden

oder verschwindenden Mainstream. Sondern scheinbare Heterogenitit durch
axiomatische Variation ist mit einem monolithischen Denkstil vereinbar. Dieses

Herangehen verlangt vor allem eine axiomatisch-mathematische Formulierung

der Argumente, d.h. die Methode formaler Modelle, ohne dies prinzipiell zu

problematisieren (Otsch 1991). Damit wird eine unendliche Zahl von Modellen
innerhalb des Denkstils méglich: durch Variation der Axiome kénnen immer
neue Probleme aufgeworfen und ciner ,Losung” zugefiihrt werden (vgl. dazu

Stigler 1957: 14).

6 Axiome als bedingende Voraussetzungen - z.B. in: Bucher (1998: 159fF)
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Das Variationsprinzip enthilt auch cinen Vorteil im Diskurs, wenn das neo-
klassische Paradigma selbst kritisiert wird.” Denn den KritikerInnen wird gesagt,
sie sollten jene Modelle oder Modelltypen beachten, welchen den von ihnen
monierten Kritikpunkten gerecht wiirden, bzw. den KritikerInnen wird generell
vorgeworfen, sic wiirden die Fiille der aktuellen Modelle nicht kennen, d.h. iiber
eine (verkiirzte) ,Neoklassik“ reden, die es gar nicht (mehr) gibe. ,, Anomalien®
werden so zur Stirke des Paradigmas, dieses kann gegen Kritik immunisiert
werden. Auch der Hinweis auf ein offensichtliches Versagen der Theorie, aktuell
z.B. der Vorwurf, neoklassische OkonomInnen hitten die Krise ab 2007 bzw.
2008 nicht vorhergesechen bzw. nicht fiir moglich erachtet (vgl. Peukert 2010),
wird mit dem Verweis auf neue Modelle begegnet, die zu entwerfen sind (z.B.
indem man ,gefihrliche” Finanzprodukte einbaut).

2.3 Going public: Monolithisches Positionieren

Die axiomatische Variationsbreite neoklassischer Modelle im Rahmen des
vorherrschenden Denkstils erlaubt unterschiedliche Schlussfolgerungen fiir
wirtschaftspolitische Anwendungen. Innerhalb des Denkstils kann ein markt-
radikales und nicht-marktradikales Denken unterschieden werden.

Ein prominentes Beispiel fur die zweite Ausrichtung ist Joseph E. Stiglitz.
Innerhalb des vorherrschenden Denkstils hat er die Annahme vollkommener
Information durch die Annahme asymmetrischer Informationen ersetzt. Dem
so geschaffenen Set von Modellen schreibt Stiglitz eine Relevanz fiir den ganzen
Gegenstandsbereich der Okonomie zu (Grosman/Stiglitz 1980): ,, Der Marke*
funktioniere auf diese Weise nicht ,effizient, nicht-marktradikale Wirtschafts-
politiken sind also angebracht.

Demgegeniiber sind viele Okonomen in ihrem Denken als marktradikal ein-
zustufen. Dieser Begriff beinhaltet, dem ,,Markt" Prioritit vor allen anderen
gesellschaftlichen Institutionen zuzuschreiben: Vor allem ,,dem Staat® sei er
prinzipiell iberlegen. Zentral ist vor allem der Bezug zu den im Standardmodell
behaupteten ,,Gesetzen des Marktes®, die als reale , Krifte® verstanden werden.

Die weite Verbreitung des markeradikalen Denkens und ihr Konnex zum
neoklassischen Mainstream kann in verschiedenen Formen des going public fest-
gestellt werden. Hinsichtlich dieser Formen konnen (a) Aufforderungen, z.B.
Befragungen, (b) Initiativen (z.B. Appelle) sowie (c) institutionalisierte Formen
(und hier in rein wissenschaftliche bzw. in tibergreifende) unterschieden werden.

7 Zu weiteren Motiven zur Anwendung dieses Prinzips vgl. Tabelle 7.1 in: Kapeller
(2011: 157).
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(a) Aktuelles Beispiel fiir Aufforderungen sind Befragungen, z.B. die Internet-
befragungunter den Mitgliedern des Vereins fiir Socialpolitik im Sommer 2006.
Deren Ergebnisse wurden zusammenfassend als ,,Vormarsch der Neoklassik“
kommentiert.®

(b) Bei Appellen, wo sich von vornherein ,,Gleichgesinnte” unter eine gemeinsa-
me Ansicht sammeln, zeigt sich ein noch deutlicherer Befund. Appelle entstechen
meist in Reaktionen auf Ereignisse (z.B. die Finanzkrise) oder in Situationen mit
potentiell neuen Entscheidungsoptionen, z.B. vor Bundestagswahlen. Ein Beispiel
dafiirist der Hamburger Appell vom Juni 2005, der von Bernd Lucke (Universitit
Hamburg) u.a. initiiert wurde, den 253 OkonomInnen unterzeichneten und der
dann vor der Bundestagswahl 2005 durch eine Anzeigenkampagne unter dem
Slogan ,,250 Professoren — 10 Thesen — 1 Meinung” verbreitet wurde. Die Kern-
aussagen im Hamburger Appell sind marktradikal und arbeitnehmerfeindlich;
z.B., Eingriffe in die Gesamtnachfrage wiirden deren Struktur stéren. Notwendig
sei hingegen eine ,,niedrige Entlohnung der ohnehin schon Geringverdienenden®
(Hamburger Appell 2005). Der Appell empfahlauch, sich Linder wie Irland zum
Vorbild zu nehmen - vier Jahre spiater machte Irland mit seiner Staatsverschul-
dung Schlagzeilen (siche hier auch Fricke 2011).

(c) Dauerhaft institutionalisierte Form fiir das going public im Bereich Wirt-
schaftswissenschaften sind z.B. der Kronberger Kreis (KK) und das ,,Plenum
der Okonomen* (PdQO). Der 1982 gegriindete ,, Kronberger Kreis* ist ein Zusam-
menschluss von Okonomen, welche sich als marktliberal verstehen, und der in
der Funktion eines wissenschaftlichen Beirates fiir die im selben Jahr ins Leben
gerufene ,,Stiftung Markewirtschaft® titig ist. Seine Devise lautet ,Mehr Mut
zum Markt“ (Stiftung Markewirtschaft 2011). Das ,,Plenum der Okonomen*
(PdO) wurde 2010 im Zuge der Finanzkrise von Bernd Lucke, Professor an der
Universitit Hamburg, gegriindet und verstehe sich fir Okonomen als ,,elekt-
ronische Vollversammlung® (Plenum der Okonomen 2011). Im Februar 2011
unterzeichneten 189 Okonomen dort eine »Stellungnahme zur europiischen

8 42 % der Befragten ordneten sich der ,Neoklassik® zu, 37% zu ,,Public Choice/Instituti-
onelle Okonomik®, 24% zu ,,Ordo-Liberalismus®, 7% zu »Supply Side Economics®, 5 %
zu ,Monetarismus®. Nur 12% nannten sich dem Keynesianismus zugehérig und nur 1 %
dem ,,Sozialismus/Marxismus“ (12 % machten gar keine Angaben, Mehrfachnennungen
waren méglich). Eindeutiger hingegen fiel die generelle Einschitzung zur Brauchbarkeit
der Neoklassik aus. Sie erscheint 80% ,,wichtig zur Losung der aktuellen wirtschaftspoliti-
schen Probleme* (30 % ,,stimme stark zu, 50 % ,,stimme etwas zu“). Auch auf der Ebene
der Methoden sind die deutschsprachigen Okonomen von gemeinsamen Uberzeugungen
gepragt: Nur 32 % stimmten der Aussage zu: ,,Der nutzenmaximierende homo oeconomicus
ist ein Zerrbild der Wirklichkeit und deshalb unbrauchbar®. Die Riicklaufquote bei dieser
Befragung betrug 21 % von 2.674 Mitgliedern. (Frey/Humpert/ Schneider 2006).
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Schuldenkrise®. In dieser wurden gemeinschaftliche Kredite im Zuge der geplan-
ten Vergroflerung des EU-Rettungsschirms abgelehnt und staatliche Insolvenz
vorgeschlagen. Kritiker meinten dazu: ,,In der Stellungnahme ... schimmert
ein starker Glaube an die Effizienz der Finanzmirkte durch. (Ohanian 2011).

Ein weiteres Beispiel fiir eine dauerhaft institutionalisierte Formen des going
public - hier tiber den Wissenschaftsbereich hinaus — ist die Initiative Neue
Soziale Marktwirtschaft (INSM). Sie wurde im Dezember 1999 durch die Ar-
beitgeberverbinde der Metall- und Elektroindustrie gegriindet mit dem Auftrag,
eine,,...moderne Reforminitiative zur Erneuerung der Sozialen Markewirtschaft
... zustarten (INSM 2011). Die INSM entwickelt eine regelmifSige Medienarbeit
fir Zeitungen, Fernsehen und Rundfunk, auch in Medienpartnerschaften zu
grofen Zeitungen. Beispiele sind Inserate, das Bereitstellen von Interviewpart-
nerlnnen, O-Téne fiir den Hérfunk bis hin zu fertigen Beitrigen fiir Print- und
Fernsehmedien, die oft ohne Kennzeichnung der Quelle iibernommen werden.
Andere Versuche, die 6ffentliche Meinung zu beeinflussen, sind Veranstaltungen
der , Kinderuniversitit®, die jihrliche Kiir eines ,Reformers” und cines ,,Blo-
ckierers des Jahres“ sowie die Bewertung deutscher Stadte auf , Erfolg” und
»>Dynamik*.

3. Der Sachverstandigenrat und die Lehrblcher seiner Mitglieder

Der Sachverstindigenrat gehort zu den fest installierten Einrichtungen fiir kon-
tinuierliche Verlautbarungen. Juristische Grundlage fiir seine Bildung war das
1963 verabschiedete ,,Gesetz tiber die Bildung eines Sachverstindigenrates zur
Begutachtungder gesamtwirtschaftlichen Entwicklung” (SVRG). Entgegen der
Praxis, dass wissenschaftliche Beirdte autonom kooptieren, wurde zum SVR
beschlossen, dass die Berufungen (lt. § 6 SVRG) durch den Bundesprisiden-
ten auf Vorschlag der Bundesregierung erfolgen sollen. Urspriinglich war eine
Zusammensetzung aus drei Wissenschaftlern und zwei Praktikern vorgeschen.
Unter Bundeswirtschaftsminister Kurt Schmiicker wurde Ende 1963 die Vor-
stellung prizisiert, dass zwei der jeweils Berufenen tiber ,,besondere Kontakte
zur Gewerkschafts- bzw. Arbeitgeberseite verfiigen sollten — was bei den ersten
Berufungen 1964 durch die Berufungvon Harald Koch und Paul Binder realisiert
wurde (Tietmeyer 2003: 27-28).

Die Gutachten des SVR bzw. die Auffassungen darin werden mit (mindestens
3 Stimmen) Mechrheit gefasst (§8, Abs.1 SVRG). Minderheiten haben aber den
gesetzlich verbrieften Anspruch, ihren abweichenden Standpunkt zu einzelnen
Fragen in die Gutachten einzubringen (Minderheitenvotum § 3, Abs. 2 SVRG).

Ob und inwieweit Minderheitenvoten entstehen, hingt von mehreren Umstin-
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den ab. Die Vergangenheit hat aber gezeigt, dass dies nicht nur eine Frage der
Zusammensetzung des SVR ist (siche dazu unten mehr).

Insgesamt wurden in 47 Jahren 37 Personen berufen, davon bisher lediglich
eine Frau (Beatrice Weder di Mauro) und dies seit 2004. Von den Mitgliedern
des SVR haben 22 ein oder mehrere Lehrbiicher verfasst (hier sind alle Autoren
Minner). Von den 12 Generalsekretiren des SVR waren zwei Autoren (Olaf
Sievert war sowohl Generalsekretir als auch Mitglied des SVR, er ist aber kein
Lehrbuchautor).? 13 der 24 Verfasser haben zwei oder mehrere Lehrbiicher ver-
offentlicht. Zehn Biicher wurden mit Koautoren verfasst.

Insgesamt konnten 42 Lehrbiicher von Mitgliedern des SVR (plus zwei von
Generalsekretiren) identifiziert werden. Fast alle Biicher gehoren dem Bereich der
Volkswirtschaftslehre an (inkl. Finanzwissenschaften). Daneben findet sich noch
cine Einfithrungin die Allgemeine Betriebswirtschaftslehre (Horst Albach) und
zwei weitere betriebswirtschaftliche Einfithrungen (Dieter Pohmer). Vier Biicher
beschiftigen sich mit dem Gesamtbereich der Volkswirtschaftslehre, vier sind
Einfithrungen in die Mikro-, vier in die Makrookonomie und vier zu Allgemeiner
Wirtschaftspolitik. Die Kategorie Makrodkonomie nimmt den grofiten Platz ein,
hierzu zahlen auch vier Biicher zu den Themen Konjunktur und/oder Wachstum,
drei zum Thema Auflenwirtschaft und sechs aus dem Bereich der Geldtheorie
bzw. -politik. Drei Lehrbiicher sind Einfithrungen in die Finanzwissenschaften,
die weiteren sind Spezialthemen wie der Investitionstheorie oder der Geschichte
der Nationalokonomie gewidmet.

Mit Ausnahme von Hans Karl Schneider und Riidiger Pohl hatten alle ande-
ren Autoren ihr erstes Lehrbuch vor ihrer (ersten) Bestellung als Mitglied zum
SVR veréffentlicht. Im ersten Jahrzehnt des SVR waren nur Fritz W. Meyer
(sein Lehrbuch wurde allerdings schon 1938 veroffentlicht), Herbert Giersch
und Wolfgang Stiitzel Lehrbuchverfasser, wihrend bei den ab 1978 bestellten
Mitgliedern fast alle ein Lehrbuch verfasst haben (19 von 23).

Nachstehend wird sowohl zeitlich als auch positionsbezogen auf die Inhalte

der Lehrbiicher eingegangen.

9 Datenbasis fiir die Erhebung war das Zentralverzeichnis der Deutschen National-Bi-
bliothek Leipzig. In die Erhebung gingen Skripten fiir Lehrginge nicht ein (z.B. die
umfangreichen Skripte von Riidiger Pohlvon 1978 — 1984 fiir die Fernuniversitit Hagen).
Nicht beriicksichtigt wurden auch Handwérterbiicher und Sammelbinde. Da nicht
alle Lehrbiicher im Zentralverzeichnis der Deutschen National-Bibliothek Leipzig voll-
stindig gefiithrt sind, musste auch ein Abgleich als zusitzliche Recherche erfolgen (iiber
Verlagsangaben sowie die Angaben auf den Universititsseiten).
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3.1 Lehrbuchpositionen der Mitglieder des SVR im Zeitverlauf -
von keynesianischen zu marktradikalen Sichtweisen

Dic untersuchten Lehrbiicher dokumentieren den Wandel der deutschsprachi-
gen Nationalokonomie tiber eine Zeitspanne von mehr als vier Jahrzehnten.
Die ersten Lehrbiicher (Fritz M. Meyer Der Ausgleich der Zahlungsbilanz von
1938 und Dieter Pohmers Grundlagen der betriebswirtschafilichen Steuerlehre
von 1958) sind taxonomisch orientiert. Horst Sieberts Einfiibrung in die Volks-
wirtschaftslehre zeige in der 1. Auflage (1969), wie dominant das keynesianische
Denken in den 1960er Jahren gewesen ist', z.B. wird das Domar-Modell noch
positiv dargestellt. Ein weiteres Beispiel sind die Ubungen in Volkswirtschafislehre
(1. Auflage 1973) des SVR-Mitglieds Wolfgang Stiitzel (mit M. Blitz und W.
Cezanne). Die Mikro- und die Makrockonomie - letztere vor allem anhand
der Aggregat-Strome beschrieben — gelten Anfang der 1970er Jahre allgemein
als zwei gleichwertige Gebiete. Man sieht noch keine Notwendigkeit fiir einen
vereinheitlichten Theorierahmen.

Auch die Lehrbiicher von Ernst Helmstidter aus den 1970er Jahren zeigen
Mikro- und Makrodkonomie theoretisch gleichberechtigt nebeneinander. Die
Klammer bildet der Gleichgewichtsbegriff: er ,,... erscheint mir wie kein anderer
geeignet, den Stoff systematisch zu gliedern” (Helmstidter 1979: vii). Helmstid-
ter will ein problemorientiertes Denken in formalen Modellen vermitteln. Die
mathematische Methode wird aber (in einer knappen methodischen Diskussion)
eingeschrankt brauchbar beurteilt. Wirtschaften wird mehrdeutig definiert, zum
einen (nach der traditionellen Definition von Lionel Robbins) als ,rationale
Disposition iiber knappe Mittel zur Erfiillung gegebener Zwecke (Helmstid-
ter 1979: 2), zum anderen als ein sozialer Prozess, den man aber auch durch
»Robinson-Modelle® untersuchen konne, ,um bei der Erorterung bestimmeer
wirtschaftlicher Fragen vom Einfluss der sozialen Umweltbedingungen ganz
absehen zu kénnen (Helmstidter 1979: 21).

Ein weiteres Beispiel sind die makrodkonomischen Lehrbiicher von Jirgen
Kromphardtab den 1970er Jahren (Wachstum und Konjunktur, 1. Auflage 1972,
3. Auflage 1993; Arbeitslosigkeit und Inflation, 1. Auflage 1987, 2. Auflage 1998;
sowie Grundlagen der Makroskonomie, 1. Auflage 1998, 3. Auflage 2006). In
Arbeitslosigkeit und Inflation wird die traditionelle keynesianisch orientierte Geld-
und Fiskalpolitik einer ,neoklassisch-monetaristischen” gegeniibergestellt. Erstere
wird aus theoretischen und empirischen Griinden positiv eingeschitzt: ,Die

Erfahrungen [...] sprechen dafiir, dass von ihr erhebliche Wirkungen ausgehen.

10 Diese Ansicht (cines damals dominierenden keynesianischen Herangehens) wurde spiter
von Olaf Sievert in cinem Riickblick auf den SVR abgelehnt (Sievert 2003: 344F.).
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Dies macht es umso wichtiger, sie richtig einzusetzen.” (Kromphardt 1987: 185).
Aber Kromphardt (er wurde 1999 auf Vorschlag der Gewerkschaftenin den SVR
berufen) befand sind schon in den 1980er Jahren in einer Minderheitenposition.'!

Andere Lehrbiicher aus den 1970er und 1980er Jahren dokumentieren den
sich vollzichenden Paradigmenwechsel. Eine erste Andeutung findet sich in der
ersten Auflage der Einfiihrung in die Grundbegriffe der Finanzwissenschaft von
Rolf Peffekoven (ab April 1991 im SVR) aus dem Jahre 1976. Hier werden die
Kritiker der Angebotsseite nur kurz erwihnt (Peffekoven 1976: 125). Statt Dere-
gulierungheifit es ,,sogenannte Entregulierung®. Auch die Laffer-Kurve, die spiter
in der Angebotspolitik unter Reagan eine Rolle spielt, kommt kurz zur Sprache.

Ein Beispiel fiir eine Zwischenposition ist die Konjunkturpolitik von Wer-
ner Glastetter aus dem Jahre 1987 (Glastetter wurde im August 1979 in den
SVR berufen). Als Kernfrage formuliert Glastetter: ,,Ist eine Konjunkturpolitik
heute noch nétig, ist sie méglich — oder ist sie sogar obsolet?” (Glastetter 1987:
16). Im ganzen Buch wird diese Frage aber nicht eindeutig beantwortet: ,Die
vorliegende Untersuchung kann dem Leser diese (letzte) Entscheidung niche
abnehmen.“ (Glastetter 1987: 18). Ahnlich sind diese Ausfithrungen auch in
AufSenwirtschafispolitik (1. Auflage 1975) sowie in seinem Lehrbuch Konjunktur-
und Wachstumspolitik, das immerhin bereits 1993 erschienen ist — jedesmal wird
ein Zwei-Paradigmen-Bild entworfen.

Die Lehrbiicher von Otmar Issing, Herbert Giersch und Helmut Hesse
(Erstauflagen zwischen 1974 und 1977) kiinden von einer neuen Zeit. Issing
argumentierte in der ersten Auflage seiner Einfiihrung in die Geldtheorie (1974)
noch ganz im IS-LM-Modell, die meisten Eintrige im Namensverzeichnis er-
folgten zu Keynes. Die weiteren Auflagen von 1976 bis 2011 werden dann immer
mehr mit neoklassischer Mikrodkonomie gefiille. Man kann daher dort im Detail
den Paradigmenwandel nachvollzichen.

Herbert Giersch war einer der einflussreichsten Okonomen in der deutschen
Nachkriegsgeschichte. In jungen Jahren noch Anhinger einer antizyklischen
Konjunkturpolitik nach Keynes, wurde er spiter zu deren glithenden Gegner

11 In einer Meinungsumfrage unter professionellen Okonomen Anfang der 1980er Jahre
zuwirtschaftspolitischen Aussagen — wie: ,,Z6lle und Importquoten verringern die wirt-
schaftliche Wohlfahrt der Gesellschaft®, oder ,,Ein Minimallohn erhéht die Arbeitslo-
sigkeit unter den jugendlichen und ungelernten Arbeitnehmern® — ergab laut Frey und
Kirchgissner, ,dass sich in wichtigen Fragen die Okonomen in diesen Lindern (nimlich
Deutschland, Osterreich und Schweiz — Anm. d. V.) weitgehend einig sind. Der Konsens-
grad [...] ist bei Aussagen iiber die Aussichten von Eingriffen in den Preismechanismus
besonders hoch: Die professionellen Wirtschaftswissenschaftler sind sich der schadlichen
Folgen schr bewusst, und eine grofie Mehrheit lehnt sie deshalb ab.“ (Frey/Kirchgissner
1994: 476).
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— bis dahin, dass er in den Jahren 1986 bis 1988 Prisident der Mont Pélerin
Society war. Sein Lehrbuch Konjunktur- und Wachstumspolitik in der offenen
Wirtschaft, in dem er ohne formale Modelle argumentiert, weist ihn als frithen
Marktradikalen aus:

»Der Markt® bzw. ,,der Mechanismus der relativen Preise (Giersch 1977:
40) sind die zentralen Krifte der Marktwirtschaft, sie besitzen potentiell
optimale Wirkungen.

»Der Markt” bzw. die Marktwirtschaft ist ein ,,offenes System®, in dualen
Gegentiberstellungen zu hierarchischen, ,,zentralgeleiteten® bzw. ,,geschlosse-
nen Systemen®. Alle ,,Eingriffe®, die nicht nur auf ,Datenvariation® abzielen,
sind ,,Zwangseingriffe” mit schidlichen Wirkungen: ,,Direkte Kontrollen
beeintrichtigen die Lernfihigkeit.“ (Giersch 1977: 1424F)
Marktwirtschaft verkorpert Freiheit: ,,Der fundamentale Grund fiir die
Uberlegenheit der indirekten Verhaltensbeeinflussung durch Datenvaria-
tion ist wohl ein psychologischer. Zwar mag es (noch) Menschen geben, die
cine Art Lust zum Gehorchen verspiiren, aber in einer Zeit, in der sich die
nicht-autoritire Erzichung durchsetzt und Verhaltensmuster fiir spitere Le-
bensjahre bestimmt, muss man bei allen Formen des Zwangs mit zunechmend
grofleren Widerstinden rechnen.” (Giersch 1977: 146).

Beschiftigung und Wachstum miissen durch ,,Daten®, d.h. angebotstheore-
tisch, erklirt werden.

Die Grenzproduktivititstheorie des Lohnes wird als empirisch relevant ver-
standen: der Reallohn bestimmt den Beschiftigungsgrad (mit Verweis auf
das Jahresgutachten des SVR von 1967 (Giersch 1977: 63).
Gewerkschaften tiben ,Marktmacht auf der Angebotsseite des Arbeitsmark-
tes” aus (Giersch 1977: 261), ihre Politik sei wirkungslos oder schidlich.
»Dauerhaft verhindern kann man unfreiwillige Arbeitslosigkeit nur mit
Einkommens- und Marketpolitik.“ (Giersch 1977: 251). Erstere meint keine
zu hohen Léhne, letztere: ,Markepolitik zicht darauf ab, die Transparenz
am Arbeitsmarke, die Mobilitit der Wirtschaftssubjekte, die Flexibilitat der
Preise und Lohne und die sonstigen Funktionsbedingungen der Wettbe-
werbsordnung zu verbessern.” (Giersch 1977: 257)

Giersch versteht sich als ,,objektiver Experte, der andere, vor allem die Politik,

zu erzichen habe:

»Wenn man sagt, cine Maffnahme oder ein Vorschlag sei theoretisch gut, aber politisch
nicht durchsetzbar, so beschreibt das Wort ‘politisch’ sehr wahrscheinlich die Gesamtheit
aller Dinge und Zusammenhinge, die im relevanten Gedankenschema (Paradigma) derer,
die zustimmen miissen, noch keinen richtigen Platz gefunden haben, also noch gelernt

und eingeiibt werden miissen. [...] Die Wirtschaftswissenschaft kann zu dem politischen
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Lernprozess einen Beitragleisten, und zwar nicht nur iiber Schriften fiir Studierende, die
dann ciniges davon spiter in die Praxis umsetzen, sondern auch fiir kurze Sicht, sei es in

vertraulicher Beratung, sei es durch Aufklirung der Offentlichkeit. (Giersch 1977: 140)

Jirgen B. Donges, Vorsitzender des SVR von Mirz 2000 bis Februar 2002, zeigt
mit seinem Lehrbuch Allgemeine Wirtschafispolitik (1. Auflage 2001, 3. Auflage
2009) exemplarisch die Argumentationsmuster moderner marktradikaler Wirt-
schaftspolitik. Nationale Wirtschaftspolitik muss nach Donges im Hinblick auf
die ,Effizienz” ,,des Marktes“ beurteilt werden. Der ,,positiven Theorie” kommt
— dhnlich wie bei Giersch — die Rolle eines objektiven und ideologiefreien Schieds-
richters zu. Kriterium und Bezugspunke ist der ,Marktmechanismus® nach der
allgemeinen Gleichgewichtstheorie bzw. nach dem Modell der vollkommenen
Konkurrenz. ,Er erlaubt, Marktprozesse in Reinheit zu analysieren.“ (Donges
2001: 121). Die Kritik an den unzihligen Annahmen, die dem Modell zugrunde
liegen (zum Uberblick vgl. Otsch 2009) wird erwihnt, aber nicht ernst genom-
men. Aufder Basis dieses Fundaments kann die aktuelle Wirtschaftspolitik dem
strengen Urteil unterzogen werden, ob sie tiberhaupt zu ,wirtschaftspolitischen
Reformen® in der Lage sei. In welche Richtung es dabei gehen muss, wird aus
den cinfachen mikro6konomischen Modellen geschlussfolgert. Sie ,,scheinen
in sehr inflexiblen Regulierungen des Arbeitmarktes, vieler Regulierungen von
Produktmirkten sowie einem verhiltnismifig hohen Auflenschutz der Volks-
wirtschaft zu liegen. [...] Ohne wirtschaftspolitische Reformen, darunter die
Deregulierung im Inland, eine Marktéffnung nach auflen, die Konsolidierung
der offentlichen Haushalte, eine wachstumsorientierte Steuerreform sowie eine
stabilititsorientierte Geldordnung wird die Volkswirtschaft [...] keine Dynamik
entfalten konnen, die sie auf einen hoheren Pfad des wirtschaftlichen Wachstums
bei hoherer Beschiftigung bringen wiirde.“ (Donges 2001: 214f.).

Donges betont, wie viele marktradikal denkende OkonomInnen heute, die
Existenz von ,,Staatsversagen®. Dieses wird in seinem Lehrbuch direke aus der
neuen politischen Okonomie (bzw. Public Choice) abgeleitet. Politik wird in
diesen Ansitzen rigoros der Logik ,,des Marktes“ unterworfen. Politik ist so (nur)
eine spezielle Art von Marke. PolitikerInnen sind rationale Akteure, welche die
Maximierung ihres eigenen Nutzens anstreben, d.h. sie sind ,,politische Unter-
nehmer” (Donges 2001: 191fF.). Parteien miissen wie Firmen und Wihler wie
Kunden untersucht werden. ,,Der Markt® ist in dieser Sichtweise ,,der Politik*
immer tiberlegen, nicht nur vom Diktum her, sondern ebenso auch aus Sicht der
Effizienz. Denn Individuen, die auf individuelle Vorteile aus sind, produzieren
systematisch unterschiedliche Resultate: ,, Dieses Verhalten fithre [...] auf dem
politischen Markt zu einem gesamtwirtschaftlichen Wohlfahrtsverlust, wihrend
esam privaten Giitermarkt zu Wohlstandssteigerungen beitragen kann.“ (Donges
2001: 204). Denselben Standpunkt nimmt Lars P. Feld ein (er wurde im Mirz
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2011 Mitglied im SVR):'? Feld wird fiir die geplante 4. Auflage des Lehrbuches
Demokratische Wirtschaftspolitik — Theorie und Anwendung von Bruno S. Frey
und Gebhard Kirchgissner neuer Koautor sein.

3.2 Lehrbuchpositionen der Mitglieder des SVR
nach den Berufungs-Polen

Abschlieflend soll hinterfragt werden, ob auch auf Basis der Lehrbiicher ein
Unterschied im Denken der Mitglieder festgestellt werden kann, welche mit
dem ,,Gewerkschafts-Ticket“ in den SVR kamen im Vergleich zu denen mit dem
»Arbeitgeber-Ticket”.

Von den Mitgliedern im SVR, welche mit dem ,,Gewerkschafts-Ticket* beru-
fen wurden, haben Glastetter, Pohl, Franz, Kromphardt und Bofinger ein oder
mehrere Lehrbiicher geschrieben.

Das Lehrbuch von Glastetter nahm — wie schon gezeigt — eine Mittelstellung
ein. Riidiger Pohl prisentiert in Geld und Wibhrung (1993) unterschiedliche
Modelle aus verschiedenen Blickwinkeln, ohne marktradikale Interpretationen.
Seine Positionen sind abwigend, etwa hinsichtlich des Vergleichs der Vor- und
Nachteile flexibler und fester Wechselkurse (z.B. Pohl 1993: 110).

Das Lehrbuch von Wolfgang Franz Arbeitsmarktokonomik (1. Auflage 1991,
7. Auflage 2009) ist institutionenorientiert. Makrodkonomische Modelle werden
nicht behandelt. Das Lehrbuch kommt auch ohne Angebots-Nachfrage-Dia-
gramm aus. Franz fithrt verschiedene Modelle an, es gebe aber kein ,akzeptier-
tes okonomisches Modell [...] welches alle Aspekte der Ursachenanalyse — d.h.
alle Arten von Arbeitslosigkeit — konsistent beschreibt.” (Franz 1991: 351). Die
Behauptung einer ,,sozialleistungsinduzierten Arbeitslosigkeit” wird kritisiert
(Franz 1991: 368; ihnlich in Der Arbeitsmarkt, Franz 1993: 105). In beiden
Lehrbiichern sicht Franz das Konzept ciner ,inflationsstabilen Arbeitslosen-
quote” als brauchbare Orientierungsgrofie. Franz argumentiert pragmatisch und
nicht einseitig, eine eindeutige paradigmatische Zuordnung ist nicht moglich.

Kromphardt und Bofinger hingegen vertreten cindeutigkeynesianische Positi-
onen, was sich auch an ihren regelmifligen Minderheitspositionen im SVR zeigt.
Kromphardts Lehrbiicher — sie wurden bereits erwahnt — stehen fiir einen ,,alten”
Keynesianismus, Peter Bofingers Lehrbuch Grundziige der Volkswirtschafislehre
(1. Auflage 2003, 3. Auflage 2011) fiir einen modernisierten.

12 Feld, wic Donges im Kronberger Kreis aktiv, hat mit diesem und weiteren Autoren eine
Publikation besonders weitsichtiger Pidagogik herausgebracht: Ein Pappbilderbuch von
56 Seiten mit dem Titel ,,Offentliche Finanzen dauerhaft sanieren — in Deutschland und
Europa“. Zum gezielten Einfluss der Okonomie aufjugendliches Denken siehe die Studie
von Moller/Hedtke 2011.
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Bofinger unterteilt die Volkswirtschaftslehre in zwei grof8e gleichberechtigte
Hauptgebiete (Bofinger 2003: 26). Er argumentiert cher institutionell. In der
Diskussion konkreter Fragestellungen wird das staatliche Handeln immer positiv
kommentiert. Im Gegensatz zum marktradikalen Denken findet sich bei ihm kei-
ne dichotome Gegeniiberstellung von Markt und Staat. Staat und Gewerkschaften
(Kap. 9.6) werden weder theoretisch noch exemplarisch negativ kommentiert.

Bofingers Lehrbuchdarstellung der Mikrookonomie zeichnet sich durch eine
systematische Relativierung des neoklassischen Standardmodells aus. In Kapitel
2 wird das gingige Marktschema in Bezug auf Keynes illustriert, z.B. zur Frage,
warum die Aktienkurse so stark schwanken (Bofinger 2003: 381t.). Arbeitslosigkeit
wird von Bofinger zwar auch mikroskonomisch diskutiert (ebenso wie Keynes
dies tat). Gleichzeitig wird aber auch die Moglichkeit von ,,gravierenden Un-
gleichgewichten® betont, welche makroskonomische Ursachen hitten (Kap. 9.1).

Die aktuelle Markewirtschaft sicht Bofinger von ,,hoher Effizienz® geprigt.
Trotz dieser gehe es aber nicht ,ohne den Staat®; dieser sei u.a. fiir die Rechts-
ordnung, fiir Eigentumsrechte, fir die Zahlungsfunktion des Geldes und fur
die Wettbewerbspolitik notig (Kap. 10), ebenso fiir die sozialen Aufgaben: ,, Die
Distributionsfunktion des Staates® sorge fiir den ,,sozialen Ausgleich® in einer
Marktwirtschaft. Dieser wird als notwendigangesehen, denn: ,,Ohne die Distri-
butionsfunktion wiirden viele Menschen tiberhaupt kein Einkommen erzielen.
(Kap. 11). Ebenso werden die Elemente des Sozialstaates wie Sozialversicherungs-
systeme positiv kommentiert (Kap. 12f).

Fur Lehrbuchautoren mit ,, Arbeitgeber-Ticket steht stellvertretend Horst Sie-
bert. Dessen Einfiibrung in die Volkswirtschafislehre (1. Auflage 1996, 15. Auflage
2007) ist der Prototyp eines marktradikalen Lehrbuchs, in dem die Mikrookono-
mie die Makrodkonomie vollends dominiert. Das Angebots-Nachfrage-Modell
auf den Glitermirkten wird von ihm ohne Problematisierung direke auf den
Arbeitsmarkt angewandt und so die Héhe der Beschiftigung erklirt (Kap. 10).

Siebert ist wie fast alle Vertreter eines marktradikalen Denkens einem einfachen
dualen Bild der Wirtschaft verhaftet: Die ,,dezentrale Autonomie® der Markewirt-
schaft wird stereotyp einer zentralen Instanz (wie Planbiiro, Staat oder Politik)
gegeniibergestellt. Aber was ,,der Marke* ist, wird nicht erklart, insbesondere nicht,
wie die Koordination von Angebot und Nachfrage auf Mirkten erfolgt. Siebert
erkennt, dass man dazu im Modell einen fiktiven ,,Superauktionator” benotigen
wiirde, welcher die Konsistenz der unzihligen Pline alle Akteure zu gewihrleisten
hitte (vgl. dazu auch Otsch 2009: 261F. — das Modell der vollkommenen Kon-
kurrenz enthilt eine zentrale und autoritire Koordinationsinstanz). Die Existenz
einer solchen Person bzw. einer solchen Behorde wird trotzdem verneint und das,
was hier geschehen soll, wird einfach ,,dem Markt" gutgeschrieben: ,Der Marke
leistet die Aufgabe des Superkoordinators. “(Siebert 2003: 184).
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Im makrodkonomischen Teil des Lehrbuchs zeigt Siebert den Apparat des
»hydraulischen Keynesianismus“ (IS-LM-Diagramm), aber die urspriingliche
keynesianische Interpretation findet sich nicht — die ,,Hauptergebnisse® liegen
jaauch schon aus der Mikroanalyse vor. Keynes’ , These von der unzureichenden
Nachfrage® ist ,ohne weiteres nicht zulissig®, da sie die mikroskonomischen
Interdependenzen nicht berticksichtige. ,Werden diese Interdependenzen be-
achtet, so lassen sich die Empfehlungen einer rein nachfrageseitig angelegten
Makrodkonomie nicht halten.“ (Siebert 2003: 313). Aus diesem Grund muss
Fiskalpolitik ohnmichtig sein (Kap. 22.2).

4. Zur Struktur des SVR
Nachstchend wird auf die Berufungen im SVR eingegangen, auf Schulenaus-

pragungen sowie auf Mitgliedschaften im Prozess des going public seitens der

Mitglieder im SVR (s. Abbildung 1).

4.1 Berufungsdauer und Ausscheiden aus dem SVR

Die durchschnittliche Berufungsdauer im SVR betrigt 6,45 Jahre. Die Verweil-
dauer umfasst eine Spanne von drei Jahren (z.B. Wolfgang Stiitzel, Otmar Issing)
bis 15 Jahren (Olaf Sievert). Auffilligist die im Durchschnitt kiirzere Berufungs-
zeit der ,, Ticket“-Berufenen: sowohl bei denen mit ,,Gewerkschafts-Ticket* (4,9
Jahre) als auch bei denen mit ,, Arbeitgeber-Ticket” (6,1 Jahre). Die in den anderen
drei Blocken Berufenen weisen hingegen eine Verweildauer von durchschnittlich
acht Jahren auf.”® Einerseits kann man diese Tendenz als Bemithungen um zeit-
adiaquate Berufungspolitik der ,, Ticket-Vergeber” deuten, andererseits als Hang
zur Cliquenbildung innerhalb der Wissenschaftskohorte im SVR.

Kurze Berufungszeiten kénnen unterschiedlichste Griinde haben. Fiir eine
vorzeitige Beendigung der Titigkeit im SVR kommen prinzipiell in Frage:

1) Tod: Beispiel ist hier Wilhelm Bauer, der am 04. Juli 1974 verstarb.

2) Amtsannabme (SVRG § 1): Laut §1 SVRG schlief8en sich Mitgliedschaft
im SVR und Mitgliedschaft in Regierung oder anderen gesetzgebenden Korper-
schaften bzw. Funktionen im 6ffentlichen Dienst des Bundes oder der Linder
(ausgenommen Wissenschaftsangehorige) aus. Otmar Issing wechselte z.B. 1990
in das Direktorium der Bundesbank und schied somit aus dem SVR aus und

13 Hier sind die beiden Letzberufenen (Lars P. Feld, Christoph M. Schmidt) noch nicht
inbegriffen.
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Abbildung 1: Berufungen im SVR 1964-2011
Bofinger, P. Schmidt, Ch. di Mauro, Ch. | Feld,J. seit 5/11 Franz, W.
seit 3/04 seit 3/09 seit 6/04 Wicgard, W. seit 2/03
Rirup, B. 3/01-5/11
3/00-2/09
Kromphardt, J. Weber, A.A.
3/99-2/04 3/02-4/04 Sicbert, H.
Donges.J. 1/91-2/03
4/92-2/02 Peffekoven, R.
Hax, H. 4/91-2/01
Franz, W, 3/89-2/00
5/94-2/99
Pohl, R.
7/86-2/94 Schneider, H.K.
7/82-2/92 Pohemer, D.
7/84-2/91 Issing, O
4/88-9/90
Hesse, H. Helmstidter, E.
Mertens, D. 3/85-11/88 3/83-2/88
3/84-2/86 Sievert, O.
Krupp, H.-J. 5/70-2/85 Schmide, K.
3/82-2/84 8/74-5/84 Albach. H.
Fels. G. 5/78-2/83
Glastetter, W. 6/76-2/82
8/79-8/81
Kohler, C.
5/74-2179 Gutowski, A.
Kloten, N. 12/70-2/78
6/69 -4/76
Kohler, C. Bauer, W.
12/69-2/74 Giersch, H. bis 7/74 Schifer, M.
bis 2/70 3/68-7/70
Koch, M.
bis 5/69 Stiitzel, W. Binder, P.
2/66-9/68 bis 2/68
Meyer, FW.
bis 2/66
»Gewerkschafts- »Arbeitgeber-
Ticket” Ticket"

Quelle: Nach Gléckner (2003: 111) und neueren Angaben
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ebenso ist die kurze Berufungszeit von Helmut Hesse begriindet — er wechselte
1988 zur Landeszentralbank von Bremen, Niedersachsen und Sachsen-Anhalt.

3) Diskrepanzen: Scit Bestechen des SVR existiert das Problem des Umgangs mit
differenzierten Anschauungen innerhalb des SVR. Austritte aus Diskrepanzen
heraus sind Ausdruck dieser Problemkonstellation. Dabei traten bisher zwei
Austrittsarten auf:

a) Eigene Erklirung: Hierunter zihlt Wolfgang Stiitzel, der 1968 aus dem SVR
ausschied. Er war mit seiner Position gegentiber den Aufwertungsbeftirwortern
in Minderheit und als er erfahren hatte, dass die anderen vier Mitglieder, ohne
ihn informiert zu haben am Gutachtentext arbeiteten, erklirte er seinen Austritt.
Ebenfallsim Zuge der Wechselkursdebatten Ende der 1960er Jahre verliefs Harald
Koch den SVR (Schanetzky 2006: 107 u. 109). 1981 trat Wolfgang Glastetter aus
dem SVR aus. Er war der erste als offener Kritiker geltende Berufene in den SVR
und die Diskrepanzen, die zu seinem Austritt fithrten, waren auch von grund-
sitzlichem ordnungspolitischen Charakter (Schanetzky 2006: 205 u. 211).1

b) Nichtwiederberufung: Fiir die Nichtwiederberufung steht das Beispiel
Wolfgang Franz aus dem Jahr 1999. Nach dessen Berufung 1994 folgten Gutach-
ten mit relativ einheitlicher Ausrichtung: ,,Nur bessere Angebotsbedingungen
fir die Wirtschaft konnen im Kampf gegen die Arbeitslosigkeit helfen.” (Schmid
1998) Daher hatten die Gewerkschaften fiir Nicht-Wiederberufung plidiert.

c) Abberufung: Neben dem Austritt gibt es auch noch die Moglichkeit der
Abberufung. Sie trat das erste Mal 1988 auf. Hier wurde Ernst Helmstadter
trotz seiner Bereitschaft zur Wiederwahl abberufen, weil sonst im Falle seiner
Wiederberufung zwei andere Mitglieder des SVR zuriicktreten wiirden® (Helm-
stidter 1988, 34).

Insgesamt gab esin den 47 Jahren der Existenz des SVR 30 Jahre ohne Austritt,
Nichtwiederberufung oder Abberufung eines Mitglieds. Zwei Phasen waren
somit relativ frei von derartigen Vorkommnissen: die Phase 1968 (Ausscheiden

14 Glastetter forderte im Zuge der zweiten Olkrise eine aktive Gesametnachfragepolitik. Fiir
Schanetzky markiert diese Zeit, in der Glastetter den SVR verlief8, auch die endgiiltige
angebotstheoretische Wende innerhalb des SVR (Schanetzky 2006: 211).

15 Nach den Angaben von Helmstidter waren das Hans Karl Schneider und Helmut Hesse.
Unmittelbare inhaltliche Differenzen gingen dem nicht voraus, sondern Helmstadter
vermutete eine Retourkutsche in Reaktion auf seinen Austritt aus dem Forschungsku-
ratorium des RWT Essen, dessen Institutsprisident damals Schneider war und der ihm
dies vertibelt hitte, da sich Helmstidter mit der Diagnose verabschiedete, er ,wolle nicht
mitverantwortlich gemacht werden fir die vom Prisidenten Schneider nicht gemeisterte,
vor 7 Jahren schon vom Wissenschaftsrat geriigte Fithrungsmisere dieses Instituts.” (Helm-

stidter 1988: 34).
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von Wolfgang Stiitzel) bis 1979 (Eintritt von Werner Glastetter) und die Phase
1999 (Ausscheiden von Wolfgang Franz) bis heute.

4.2. Zur ,4 + 1"-Konstellation

Im SVR gab es ab Anfang der 1970er Jahre offene Minderheitsvoten, als Claus
Kohler mit der Mehrheit des Rates hinsichtlich der fiskalischen Fragen nicht
mehr mitging und eine abweichende Vorstellung dokumentierte (Schanetzky
2006, 203). Ab Ende der 70er Jahre, als der keynesianische Konsens unter den
Ratsmitgliedern endgiiltig aufgebrochen war und 1979 Werner Glastetter, der
vorher u.a. als Referent am Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Institut
(WSI) der Hans-Béckler-Stiftung gearbeitet hatte, in den SVR berufen wurde,
war die ,4 + 1“-Konstellation entlang der Angebots-/Nachfrage-Debatte ausge-
richtet. Nur seit dem Wirken von Wolfgang Franz trat bis 1999 eine funfjihrige
»Pause” ein. Nach dessen Sicht war eine ,,lingst tiberfallige Integration beider
Aspekee” fillig (Schmid 1998). Ab 2003 war Franz tiber das ,, Arbeitgeber-Ticket*
wiederim SVR. Aufdem ,,Gewerkschaftsticket” folgten 1999 Jirgen Krompharde
und 2004 Peter Bofinger.

Einerseits wird die ,4 + 1“-Konstellation als negativ bewertet, da die ,,Unei-
nigkeit zwischen den Ratsmitgliedern nicht die Schlagkraft der Argumente des
SVR® (Franz 2008, 7) fordern wiirde. Zudem wird das ,4 zu 1-Ergebnis” von
ihm (2008) geringgeschitzt:

»I1ostlich kommt fiir die ibrigen Ratsmitglieder hinzu, dass die seit einigen Jahren er-

scheinenden penetranten Minderheitsvoten immer nur ein und desselben Ratsmitglieds
sich mit der Zeit ziemlich abnutzen.“ (Franz 2008: 7)

Umgekehrt wird diese Konstellation wertgeschitzt, hier von dem Okonomen
Rudolf Hickel, der zu den nachfrageorientierten Okonomen gerechnet wird:
»Insgesamt steht die Nominierung der Sachverstindigen unter starkem Konsenszwang
des Rats. Immerhin sind gegeniiber der Vierer-Mehrheit wertvolle Minderheitengutachten
eingefiigt worden.” (Hickel 2003: 1)
Dem ,,Mehrheitsrat” bescheinigt Hickel allerdings seit den 1970er Jahren ,,kon-
zeptionelle Redundanz® und fordert daher eine Berufungspraxis, bei der unter-
schiedliche Denkstromungen und Disziplinen zu Wort kimen (Hickel 2008:
198), denn mit der verfestigten ,,4+1“Konstellation ab den 1970er Jahren wurde
der SVR, das Gremium, in dem vom Auftrag her ,,unabhingige Sachverstindige”
titig sein sollten, immer mehr selbst zum Bestandteil politischer Auseinander-
setzungen (Schanetzky 2006: 205) entlang der Scheidelinie angebots- versus
nachfrageorientiert bzw. arbeitgeber- versus arbeitnehmerfreundlich. Nachste-
hend soll hinterfragt werden, ob sich dieser Dualismus auch hinsichtlich der so
genannten ,,Lehrer-Schiiler“-Verhilenisse widerspiegelt.
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4.3 Schulenauspragungen im SVR

Hinsichtlich der Lehrer-Schiiler-Verhiltnisse wurde hier der Indikator Promo-
tion/Habilitation/Assistenz benutzt. Beriicksichtigt man neben den Mitgliedern
(als ,,Schiiler*) nur die Nichemitglieder (als ,, Lehrer), die mehr als einen ,,Schiiler
hervorbrachten,, erhilt man nachstehende Aufstellung (s. Abbildung 2).

Deutlich erkennbar ist hier die Herausbildung einer Reproduktionsstrukeur
um die Personen Gustav Walther Hoffmann, Erwin von Beckerath, Erich Gu-
tenberg und Guinter Schmolders als Nichtmitglieder des SVR. Hinzu kommt
hier Herbert Giersch als Mitglied des SVR, bei dem Olaf Sievert, Jirgen Donges
und Gerhard Fels promoviert hatten, die spater auch Mitglieder im SVR wurden.

Auffallig dagegen ist die fehlende Reproduktionsstrukeur bei denen, die mit
dem ,,Gewerkschafts-Ticket” berufen worden sind (vgl. Abb. 1). Hier gibt es
nur zwischen Claus Kohler und Ridiger Pohl eine Verbindung — Pohl hatte bei
Kohler promoviert und habilitiert.

Die geographischen universitiren Zentren der genannten Akteure sind: Ttibin-
gen (Erwin von Beckerath, Paul Binder, Norbert Kloten), Kiel (Gustav Walther
Hoffmann, Herbert Giersch), Saarbriicken (Herbert Giersch, Olaf Sievert), Kéln
(Giinter Schmélders, Erich Gutenberg, Gerhard Fels, Jiirgen Donges), Mainz
(Kurt Schmidt, Rolf Peffekoven).

4.4 Mitglieder des SVR in weiteren Institutionen und
Initiativen des going public

Die Mitglieder des SVR (unter Einschluss der Generalsekretire) haben an fol-

genden going public-Aktionen teilgenommen, die tiber ihre Mitgliedschaft im

SVR hinausgehen und als Férderung markeradikaler Ansichten interpretiert

werden konnen:

a) Mitgliedschaft im Kronberger Kreis: Stiitzel, Franz, Sievert, Issing, Fels und
Donges.

b) Kuratoren und Botschafter bei der Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft
(INSM): Feld, Hiither, van Suntum und Peffekoven.

) Unterzeichner des Hamburger Appells: Feld, Hiither, und van Suntum.

d) Unterzeichner des Plenums der Okonomen: Feld und van Suntum.

Auf den ersten Blick schen diese Zahlen klein aus. Bedenkt man jedoch, dass

der Kronberger Kreis 1982 und die INSM 2000 gegriindet und der Hamburger

Appell 2005 und das Plenum der Okonomen 2010 verfasst wurde, dann sind die

Anteile der Mitglieder des SVR cher als hoch einzuschitzen. Unter den Vertretern

der letzten beiden Generationen sind hier allein vier vertreten: Jirgen Donges,

Wolfgang Franz, Rolf Peffekoven und Lars P. Feld.
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Abbildung 2: Betreuer/Promovenden/Habilitanden—Verhiltnisse im SVR,
nur Mehrfachbeziehungen

von Beckerath, E. - Binder, P.
- Kloten, N.
- Schmide, K. - Peffekoven, R.
Gutenberg, E. - Albach, H.
- Hax, H.
Schmolders, G. - Riirup, H.-A.
-> Scherhorn, G.
Hoffmann, W.-G. - Giersch, H. - Sievert, O.
- Donges, J.
- Fels, G.
- Kromphardt, J.
- Hesse, H.
Stiitzel, W. - Bofinger, P.
Schneider, H.-K. -> Siebert, H.
Kohler, K. - Pohl, R.

Quelle: Eigene Darstellung

Im Kronberger Kreis — unter den Mitgliedern das am meisten aufgesuchte Gre-
mium — waren bzw. sind allein 20% der moglichen Mitglieder'® des SVR vertreten,
in der Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft 14%. Den Hamburger Appell
haben 10% der méglichen Mitglieder unterschrieben und immerhin noch 8 %
wirken auch im Plenum der Okonomen mit.

5. Schluss

Ziel des Beitrags war zu analysieren, inwieweit sich ein ,,4 zu 1“-Verhiltnis im SVR
neben den Positionen in den Gutachten auch wissenschaftsseitig widerspiegelt,
insbesondere im Bereich Lehrbiicher, Berufungspraktiken und going public. Wie
gezeigt werden konnte, ist diese Konstellation in allen drei Bereichen deutlich
ablesbar: Die jeweiligen Mitglieder des SVR vertreten in den Lehrbiichern ent-
sprechende Positionen; im Bereich Berufungspraktiken sind Reproduktions-
muster — wenn auch nicht durchgingig — deutlich erkennbar und ebenso sind
die Mitglieder des SVR in den typischen Gremien des going public, in denen

16 D.h. die Mitglieder, die mindestens bis 1982 zum Griindungszeitpunke des Kronberger
Kreises noch gelebt haben.
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marktradikale Positionen vertreten werden, zu finden. Besonders deutlich ist
die Zunahme dort in den letzten Jahren abzulesen.

Beachtet man diese Ergebnisse zudem im eingangs angefithrten Kontext des
gesamten Wirkungsspektrums von Okonomen, unterstreichen diese ebenso die
Bedeutung der Mitglieder des Sachverstindigenrates als in die Gesellschaft Hi-
neinwirkende. Als ,Rat der finf Weisen® oft karikiert bzw. glorifiziert oder als
»Ratder Ratlosen® kritisiert, zeigen die Ergebnisse, dass das Wirken der Ratsmit-
glieder tiber ihre Gutachtertitigkeit hinausgeht. Jahrzehnte tiben bzw. tibten sie
mit entsprechenden Positionen als Lehrende Einfluss aus und die Konstanz der
Strukturbildungen zur eigenen ,,schulischen® Herkunft belegt die Stetigkeit und
Relevanz dieses Wirkens und der Ausrichtung. Bedenklich ist dabei, dass die auf
Marktradikalitit ausgerichteten Okonomen innerhalb des Sachverstindigenra-
tes gerade in den letzten Jahren zugenommen haben — in Zeiten zunehmender
Skonomisch gravierender Probleme werden dort ebenso zunechmend ,,radikale®
Antworten favorisiert.
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