Adelheid Biesecker und Uta v. Winterfeld

Externalisierung 4.0?

Von der wirkmachtigen Erzahlung Industrie 4.0
und ihren Schattenseiten

1. Einleitung

Das Anliegen des Artikels ist es, den mit dem Konzept Industrie 4.0 verbundenen
Ein- und Ausgrenzungsprozessen nachzugehen. Denn diese Prozesse prigen die
gegenwirtige Entwicklung des Kapitalismus. Wir fragen: Was ist diesbeztiglich
neu an dem Konzept — wer wird ins kapitalistische Geschift einbezogen, und
wer wird nach auf8en abgedringt?

Dabei ist bemerkenswert, in welch merkwiirdiger Weise die Geschichte der
industriellen Revolutionen heute erzihlt wird. Die sogenannte Industrie 4.0 wirkt
s0, als wiirden gesellschaftliche Entwicklungen in einem Softwareunternchmen
hergestellt. Ahnlich wie bei Microsoft Word veralten solcherart Versionen schnell
und sind rasch durch neue zu ersetzen, wenn der Betriebsablauf nicht gestort
werden soll. Die Erzihlung der nun mit Versionsziffern versehenen industriellen
Revolutionen ist haufig eine des technischen Fortschritts. Ihr zufolge ist die erste
industrielle Revolution am Ende des 18. Jahrhunderts von der Dampfmaschine
gepragt worden. Diese ermoglichte den Transport von Steinkohle zu den Fab-
riken, die jetzt in Stadten konzentriert wurden. ,Die Dampfmaschine ist die
Mutter der Industriestidte®, schreibt der Inspektor Redgrave schon 1860 (zit. n.
Marx 1890/1972: 398). Die erste maschinelle Produktion von Waren bedeutete
zugleich eine enorme Steigerung der Arbeitsproduktivitit. Motor der zweiten
industriellen Revolution am Ende des 19. Jahrhunderts war gemaf dieser Erzih-
lung die Elekerizitat. Sie ging einher mit der tayloristischen bzw. fordistischen
Arbeitsteilung; mit der Zerlegung von Arbeit in einzelne, im Akkord oder am
Fliefband zu verrichtende Handgriffe. Es war der Beginn der seriellen Produkti-
on. Mit der mikroelektronisch vorangetriebenen dritten industriellen Revolution
in den 1970er Jahren sind nicht nur Hand-, sondern ebenso Kopfarbeiten von
Menschen ersetzt worden. Der Computer hat alsbald auch Einzug in die Biiros
und die privaten Haushalte gehalten. Wihrend die Arbeitsproduktivitdt in den
Fabriken weiter stieg, wurden Dienstleistungen, die zuvor eigene Gewerbe dar-
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gestellt hatten, durch computergestiitzte technische Systeme automatisiert und
substituiert.

Innerhalb dieser Erzahlungen ist der Begriff Industrie 4.0 ein besonders selt-
sames Phinomen. Er stelltim Grunde eine irrefithrende Bezeichnung dar. Denn
hier wird eine industrielle Revolution ausgerufen, die noch gar nicht stattgefun-
den hat (Drath 2014). Auch sind der revolutionierenden Dampfmaschine am
Ende des 18. Jahrhunderts, dem revolutionierenden Fliefband am Beginn des 20.
Jahrhunderts und den revolutionierenden digitalen Steuerungen in den 1970er
Jahren keine neuen und umwilzenden Technologien nachgefolgt. Vielmehr ist
Industrie 4.0 eine Zukunftsvision, in der die vorhandenen Technologien auf neue
Weise verkniipft werden (ebd.).

Diese technikfixierte Erzihlung der industriellen Revolutionen beriihrt nur
die Oberfliche dessen, was geschicht. ,Vom 6konomischen Standpunkt jedoch
taugt die Erklirung nichts, denn ihr fehle das historische Element®, schrieb
bereits Marx und kritisierte, dass die historisch neue Maschine mithilfe der
zusammengesetzten mechanischen Potenzen beschrieben, statt dass ihre Rolle
in der industriellen Revolution des 18. Jahrhunderts analysiert wurde (Marx
1890/1972: 392). Von diesem dkonomischen Standpunkt aus betrachtet ist die
Maschinerie Mittel zum kapitalistischen Zweck — ,,Mittel zur Produktion von
Mehrwert. (ebd.: 391) Fiir die Neuorganisation des Produktionsprozesses war
durch die Manufaktur schon alles vorbereitet: Die Lohnarbeit war aus dem Haus
in die Fabrik verlagert und dadurch die Trennung von Lohn- und Hausarbeit
vollzogen worden; die einzelne Arbeit wurde schon, als Teil der Gesamtarbeit, auf
eine Spezialtitigkeit reduziert und abhingig vom Gesamtprozess. Aber: ,Da das
Handwerksgeschick die Grundlage der Manufakeur bleibt und der in ihr funk-
tionierende Gesamtmechanismus kein von den Arbeitern selbst unabhingiges
objektives Skelett besitzt, ringt das Kapital bestindig mit der Insubordination
der Arbeiter. (Ebd.: 389) Die neuen Maschinen, angetrieben durch die Dampf-
maschine, verdringten die Arbeiter*innen nicht nur endgiltig aus der Rolle
der wissenden Handwerker*innen, und viele ganz aus dem Produktionsprozess,
withrend andere, bisher Ausgeschlossene, neu cinbezogen werden (z.B. Frauen
und Kinder fiir Hilfsarbeiten); sondern sie geben dem Kapital auch das Mittel
zu deren Unterwerfung an die Hand. Ebenso zur Unterwerfung der Natur, wie
Marx zum Abschluss seiner Untersuchung der damaligen industriellen Revolu-
tion deutlich macht: ,,Die kapitalistische Produktion entwickelt daher nur die
Technik und Kombination des gesellschaftlichen Produktionsprozesses, indem
sie zugleich die Springquellen alles Reichtums untergribt: die Erde und den
Arbeiter.“ (Ebd.: 530)

Wozu schreiben wir das, wozu zitieren wir hier so ausfithrlich Marx? Weil wir
verdeutlichen wollen: Es ist nicht die Technik, die im Kapitalismus industrielle
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Revolutionen hervorbringt, sondern ihre Anwendung dient als Mittel zur Um-
wilzung der Produktion zwecks Steigerung der Produktivkraft der Arbeit, als
Mittel der Ein- und Ausgrenzung und als Mittel der Herrschaftsstabilisierung,
Aus dieser Einsicht folgt eine andere Erziahlung der industriellen Revolutionen
— eine Erzihlung, die Herrschaft sowie Ein- und Ausgrenzungen in den Blick
nimmt. Dadurch werden Externalisierungsmuster sichtbar, die deutlich machen:
Um das kapitalistische Produktions- und Marktgeschehen profitabel zu halten
bzw. profitabler zu machen, werden bestimmete, als sozial weiblich definierte
Arbeiten wie auch bestimmte, als natiirliche Ressource oder Senke definierte
Naturqualititen abgespalten.

So enthilt die erste industrielle Revolution einen ,,energy deal, der in diesen
grofien historischen Umwilzungsprozess eingebettet ist. Die Steigerung der Ar-
beitsproduketivitit basiert in dieser Phase wesentlich auf Naturproduktivitat, dar-
aufnimlich, dass menschliche Arbeit und Energie durch fossile, COZ-freisetzcnde
und -ausstoflende Energie und Technik ersetzbar werden. Die damit verbundene
Zerstorungder Natur erfahren wir heute unter anderem als Klimawandel. Und in
der feministischen Forschungist frith das duale Arbeitskonzept kritisiert worden,
dass der fossile energy deal implizit enchile: Die bezahlte auerhiusliche Lohnar-
beit des Mannes und die unbezahlte Hausarbeit der Frau; die produktive und die
nicht- bzw. reproduktive Arbeit. Gisela Bock und Barbara Duden formulieren in
ihrem zum Klassiker avancierten Aufsatz ,, Arbeit aus Liebe — Liebe als Arbeit™:
,Fiir einen Lohn erhilt der Unternehmer bzw. der Staat zwei Arbeitskrifte,
das Lohnverhilenis verbirgt die Gratisarbeit der Frau, alle Arbeit erscheint als
entlohnte bzw. als bezahlte Arbeit und umgekehrt: Was nicht entlohnt wird,
erscheint nicht als Arbeit.“ (Bock/Duden 1977: 177, 178) Doch das Leitbild
der im unpolitischen und unproduktiven Schatten des Hauses ,,sorgenden® Frau
blendet die Arbeit von Frauen doppelt aus, weil die verschiedenen Industrialisie-
rungsphasen immer auch von den Arbeiterinnen in den Fabriken mitgetragen
und ermoglicht wurden.

In der zweiten, die Elektrizitit nutzenden industriellen Revolution bleibt das
Externalisierungsmuster der ersten — die unbezahlte Hausarbeit der Frau zur
Wiederherstellung von Arbeitskraft und der Ersatz menschlicher Arbeitsprozesse
durch unbewertete, mithilfe von neuer Technik nutzbare fossile Energic — grund-
satzlich bestehen. Zugleich wird die Herrschaft des Kapitals tiber die Lohnarbeit
dadurch gefestigt, dass die Trennung von Kopf- und Handarbeit perfektioniert
wird, unter anderem durch eine mithilfe des Fliebandes vorangetriebene Ar-
beitsteilung. Die Lohnarbeit wird monotonisiert und intensiviert, das Wissen
tiber den Produktionsprozess landet auf der Seite des Kapitals. Auch weitet der
sogenannte fordistische Gesellschaftsvertrag die Zerstorung der externalisierten
Natur von der Arbeits- auf die Konsumsphire aus. Denn mit den CO, aussto-
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Benden Produktionstechnologien wurde nun beispielsweise das Automobil, ein
CO,-emittierendes Konsumgut, seriell und massenweise hergestellt.

Die Externalisierungsmuster der mikroelektronisch vorangetriebenen dritten
und sogenannten vierten industriellen Revolution sind komplexer, abstrakter
und ausgreifender in Raum und Zeit. Die ,,schmutzigen® Technologien der alten
industriellen Zentren scheinen zu verschwinden. Sie werden in den globalen
Stiden und Osten ausgelagert. Doch auch fir die Herstellung der ,,sauberen
Technologien® werden Ressourcen benotigt, darunter Seltene Erden und weitere
kritische Rohstoffe. Werden diese Ressourcen in nicht nachhaltiger Weise ge- und
vernutzt, so erfolgt eine Verlagerung von Knappheit in die Zukunft.

In unserer nachstehenden Analyse interessiert uns die Verinderung dieser
Externalisierungsmuster, die den Kapitalismus von Anbeginn begleiten und die
Natur, die Arbeit sowie die Geschlechterverhilenisse betreffen. Unsere Ausgangs-
frage lautet: Welche neuen Ein- und Ausgrenzungen sind mit dem als Industrie
4.0bezeichneten Konzept verbunden? Was wird als dazugehérend und als intern
identifiziert — was als nicht dazu gehorend und als extern?

Wir stellen im Folgenden zunichst unseren Externalisierungsansatz vor (2).
Sodann analysieren wir das Konzept Industrie 4.0 in Bezug auf Externalisierungs-
muster in den Bereichen Natur, Arbeit und Geschlecht (3). Abschliefend gehen wir

auf die Dialektik von kapitalistischer Vereinnahmung und Emanzipation ein (4).

2. Unser Externalisierungsansatz — Externalisierung als Prinzip

Unsere Arbeiten zu Externalisierungentstanden im Zusammenhang mit der Su-
che nach grundlegenden Rationalitdtsmustern fiir moderne Natur-, Arbeits- und
Geschlechterverhiltnisse (Biesecker/ Winterfeld 2004; Winterfeld/Biesecker/
Ergenzinger 2007). Ausgangspunkt unserer Suche war erszens die klassische
Vertragstheorie — insbesondere John Locke — und deren feministische Analyse
durch Carole Pateman (1988): Frauen werden in diesen Konzepten nicht einfach
im ,Naturzustand zuriickgelassen, sondern sie werden in den Gesellschafts-
vertrigen als zuvor Abgespaltenes gebraucht und einbezogen. Ausgangspunke
war zweitens die klassische politische Okonomie von Adam Smith und deren
feministische Analyse etwa durch Edith Kuiper (2001): Arbeit wird auf Waren
fir den Markt produzierende Lohnarbeit reduziert; die Schaffung der — auch
moralischen — Voraussetzungen verbleibt im privaten, unsichtbaren, nicht Wert
erzeugenden Schatten der weiblichen Familienarbeit.

Ganz dhnlich wird in der politischen und ckonomischen Klassik mit der
Natur verfahren: So findet sich beispielsweise in der zweiten Abhandlung tiber

die Regierung von John Locke ein kleiner Abschnitt tiber den Wert, der den
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Dingen zukommt. Zu Beginn des Abschnitts misst Locke der Natur noch zehn
Prozent zu, dic anderen neunzig Prozent entstehen tber die menschliche Ar-
beit. Doch am Ende des Abschnitts ist es nur ein Prozent (Locke 1690/1977:
225). Nicht alle Arbeiten sind jedoch wertvoll: nur solche, die Natur aneignen,
nutzen und verbrauchen, nicht solche, die Natur im Gemeinbesitz belassen, fiir
sie sorgen und zu ihrer Regeneration beitragen. Der Arbeiter bei Locke ist ein
Wasser schopfender, Friichte erntender und Wild erlegender Mann. Die sich hier
andeutende Arbeitswertlehre wird von Adam Smith systematisch ausformuliert
(Smith 1776/1973). Der Mann, der die Werte schafft, ist jetzt ein kapitalistischer
Lohnarbeiter, derjenige, der sie sich aneignet, ein Kapitalist. Natur spielt in der
Wertbildungkeine Rolle. Aus dem 6konomischen Raum ist sie verdringt, exter-
nalisiert. Sie liefert allerdings den Stoff fiir die Gebrauchswerte der Waren und ist
daher, wie die unbezahlte Arbeit von Frauen, unhinterfragte Existenzbedingung
kapitalistischer Produktion.

Aus diesen Abspaltungen haben wir unsere Externalisierungsthese hergeleitet:
Externalisierung beschrinke sich nicht auf Kosten, sondern wohnt als Prinzip
dem kapitalistischen Wirtschaften und den Nationalstaaten inne. Um kapitalis-
tisch Wert zu erzeugen, braucht es ein wertloses AufSen, ein nicht-kapitalistisches
Anderes, das kostenlos angeeignet werden kann: Natur und nicht-erwerbliche,
unbezahlte Arbeit (von Rosa Luxemburg und Klaus Dérre unter anderem auch
als ,Landnahme® bezeichnet; vgl. Biesecker/v. Winterfeld 2014). Die freien und
gleichen ,,Briider” (in der Analyse von Pateman schliefen sie den Gesellschaftsver-
trag) in der politischen Offentlichkeit brauchen ein ,,privates Schattenkabinett*
und haben sich die Verfiigungsrechte tiber Korper und Arbeit von Frauen schon
vor ,Abschluss® des Vertrages gesichert.

Externalisierung wird somit in den Erzihlungen der klassischen Vertrags-
theorie wie auch der klassischen politischen Okonomie als ein Prinzip des
abspaltenden Einbezichens und des enteignenden Ancignens sichtbar. Doch
verbleiben solcherart Erzahlungen nicht in elfenbeinernen Theoriegebduden
des gesellschaftlichen Abseits. Vielmehr werden sie in ihrer Ubersetzung in
gestalterische Leitlinien auch praktisch wirksam. Externalisierung als Prinzip
pragt und strukturiert somit die Praxis biirgerlicher Gesellschaften und ihrer
kapitalistischen Okonomien.

Externalisierung wirke als Trennungsprinzip zwischen produktiver und so-
genannter un- bzw. reproduktiver Arbeit, pragt daher die gesellschaftlichen
Natur- und Geschlechterverhiltnisse. Dieses so strukturierte Ganze ist auf Hier-
archien angewiesen: Uber das zentrale Mittel von Be- und Entwertungen bedarf
das Ubergeordnete des Untergeordneten, die Auf- der Abwertung. Die private
weibliche Sphire (natiirlich) und die 6ffentliche minnliche Sphire (biirgerlich-

okonomisch) sind zwar entgegengesetzt, aber sie gewinnen ihre Bedeutung von-
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einander. Die biirgerliche Gesellschaft trennt eine nicht weiter erwihnenswerte
Sphire ,natiirlicher” Unterwerfung als unpolitische Sphire ab. Damit entstcht
natiirliche Ungleichheit, die als soziale nicht relevant ist. Die Produkeivitit der
unbezahlten sorgenden Arbeit wird ebenso ausgegrenzt und angeeignet wie die
der 6kologischen Natur. Wenn Frauen und Natur diesem Gesellschaftsvertragund
der kapitalistischen Okonomie als vergesellschaftet Ungesellschaftliche angehéren,
bleiben sie der politischen und 6konomischen Analyse duflerlich und werden im
Reproduktionsprozess zugleich vereinnahmt (vgl. Biesecker/ Winterfeld 2004: 36,
37). Auch Jason Moore bezieht sich in seinen Uberlegungen zu den Urspriingen
der 6kologischen Krise auf derartige Abspaltungs- und Entwertungsprozesse.
Er nennt sie ,,Billige Natur® bzw. die ,,Four Cheaps* (Nahrung, Arbeit, Energic
und Rohstoffe) und veranschaulicht die Verbindung von Natur und unbezahlter
Arbeit wie folgt: ,Imletzten Viertel des 16. Jahrhunderts benétigten die englischen
Pottasche-Importe die ‘unbezahlte Arbeit’ von 12.000 Hekear (gerodetem) Wald,
und zwar jihrlich. (Moore 2016: 609) Moore schligt vor, ,,Billige Natur* als
»ein System von Dominanz, Aneignung und Ausbeutung zu verstehen, das auf
der Diversitit von menschlichen und nicht-menschlichen Aktivititen beruht,
die fur die kapitalistische Entwicklung notwendig sind, aber im Rahmen der
Geldokonomie nicht unmittelbar valorisiert (‘bezahlt’) werden: (Ebd.: 615)

Externalisierung als Prinzip verdeutlicht zunichst die der kapitalistischen
Okonomie und Gesellschaft eigene Struktur und pragt diese als Grundsatz mit.
Die Trennungslinien dieser Struktur sind jedoch nicht ein fiir alle Mal fixiert,
sondern sie werden im historischen Verlaufkapitalistischer Entwicklung, der auch
als Aufeinanderfolge verschiedener Akkumulationsregime verstanden werden
kann, stindigverschoben. Was und wer dazugehort und was und wer niche, wird
jeweils neu bestimmt.

Unser Externalisierungsansatz trifft sich mit und unterscheidet sich aber auch
von der Analyse von Stephan Lessenich. Er unterscheidet zur Erklirung der Ex-
ternalisierungsgesellschaft die Strukeur-, die Prozess- und die Praxisdimension
der Externalisierung, in denen er die Wirkmechanismen Macht, Ausbeutungund
Habitus verortet (Lessenich 2016: 52fF.). Externalisierung als Prinzip ist diesen
Dimensionen jedoch vorgelagert: Als Grundsatz pragt sie Strukturierungen mit.
Zugespitzt ist Externalisierung ein Herrschaftsprinzip, das Machtasymmetrien
(zwischen innen und aufien, sichtbar und unsichtbar, wertvoll und wertlos) formt,
strukturiert und legitimiert. Die Prozessdimension verweist darauf, wie sich ex-
ternalisierende Strukturen historisch herausgebildet haben und neu hergestell
werden. Dem von Lessenich skizzierten Mechanismus der Ausbeutung' liegt in

1 Dabei verwendet Lessenich einen weiten Ausbeutungsbegriff, den er von Charles Tilly
(2001) iibernimmt: ,Ausbeutung findet demnach immer dann statt, wenn Menschen
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unserer Perspektive mehr zugrunde: Externalisierung geschicht, wird hergestellt
und gemacht auch durch Trennung, indem etwas oder cine Person zum Anderen
oder zur Anderen (ozhering) oder unsichtbar gemacht oder verschattet wird. An
der Prozessdimension ist fiir uns entscheidend, dass Externalisierung in Prozesse
eingreift und diese formt. So geschen bedeutet dann ,, Ausbeutung” in unserer
Lesart: Das, was als abgespalten einbezogen wird — was im Verwertungsprozess
materiell schranken- und riicksichtslos eingesogen, in der 6konomischen und
politischen Bewertung jedoch ausgegrenzt wird — wird nicht wieder hergestellt,
nicht erneuert und nicht gepflegt. Damit zerstort Externalisierung reprodukeive
Prozesse, zerstort soziale und natiirliche Regenerationsfihigkeiten und -poten-
ziale (Biesecker/Hofmeister/Winterfeld 2013). Und auch der Praxisdimension
ist Externalisierung als Prinzip eingeschrieben und sie bestimmt die Qualitit
individuellen Verhaltens.

Im Folgenden betrachten wir das Konzeptbiindel Industrie 4.0 im Brennglas
okonomischer und politischer Externalisierungsprozesse und analysieren, ob und
inwiefern sich Externalisierungsmuster verandern.

3. Natur, Arbeit, Geschlecht — Industrie 4.0 und ihre
Schattenseiten

Der Begriff Industrie 4.0 stellt, so haben wir cinleitend erwihnt, ein seltsames
Phinomen dar. Denn er steht einerseits fiir ein Zukunftsprojeke, in dem die Pro-
duktion von Giitern und Dienstleistungen mit dem Internet verbunden werden
soll. Andererseits wird mit dem Begriff eine Wirklichkeit herbeigeredet, die noch
gar nicht eingetreten ist. Ob Zukunftsvorstellung oder Wirklichkeitsbeschrei-
bung - in jedem Fall steht der Begriff fir einen umfassenden gesellschaftlichen
Umwilzungsprozess:

Anders als der Begriff suggeriert, geht es nicht allein und auch nicht in erster Linie um
die Digitalisierung von Industricarbeit. Fiir ihre Protagonisten verkérpern cyberphysische
Systeme oder die Verbindung von realwirtschaftlichen Operationen mit dem ‘Internet
der Dinge’ eine vierte industrielle Revolution, die nicht nur die Erwerbsarbeit insgesamt,
sondern auch die Unternehmensorganisation, die Fithrungskultur der Unternchmen, die
Struktur der Wertschopfungsketten und nicht zuletzt die Sozialstruktur und damit die
Gesellschaft verindern wird. (Dérre 2016: 1)

tiber eine Ressource verfiigen bzw. tiber diese in einer Weise verfiigen konnen, die sie
dazu befihigt, andere Menschen zur Produktion eines Mehrwerts zu bringen, von dessen
Genuss die Produzierenden selbst wiederum ganz oder teilweise ausgeschlossen bleiben.
(Lessenich 2016: 58)
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Der Begriff Industrie 4.0 geht auf die Forschungsunion und die ,, Hightechstra-
tegic” der deutschen Bundesregicrung zuriick. Ziel ist es, die deutsche weltweite
Wettbewerbsfihigkeit und das deutsche Wohlstandsniveau langfristig zu sichern
(BMBEF 2015). Die hochtechnische Strategie ist verbunden mit einer Zukunftsvi-
sion zu Arbeit 4.0. Auf dem Cover der gleichnamigen Broschiire (BMBF 2016)
sollen sich Mensch und Roboter die Hand reichen. Von der neuen Strategie und
von der neuen Flexibilitit profitieren der Broschiire zufolge alle. Frauen beispiels-
weise, weil die getrennten Sphiren von Familie und Beruf, von Lebenswelt und
Arbeit nun technisch und per home office neu verkniipft werden konnen (ebd.:
42). Die Umwelt profitiert von dem Ziel der deutschen Hightechstrategie, die
deutsche Spitzenposition bei griinen Technologien auszubauen. Uberdies ist
die Hightechstrategie mit der deutschen Rohstoffstrategie ProgRess verkniipft:
Okologische Innovationen werden als ,.ein zentraler Treiber fiir ein ressourcen-
schonendes und klimavertrigliches Wirtschaften verstanden®. (Ebd.: 11)

Doch Konzept und Zukunftsvision der deutschen Hightechstrategie spiegeln
zugleich reale gesellschaftliche Entwicklungen wider. So werden Organisations-
und Fihrungskulturen in Unternehmen mehr und mehr von Softwareprogram-
men mitgeprigt (die sogenannte Geschiftsressourcenplanung per ERP-System);
so wird eine hohere Produktvielfalt durch die Vernetzung der Produktion mit
einer webbasierten Kundenplattform erreicht; so werden bedeutende Anteile
von Maschinenparks vernetzt und automatische Fertigungszellen konzipiert und
cingesetzt (Ehrlich u.a. 2017). Statt des behaupteten technologischen Bruchs
gehen Ehrlich u.a. daher cher von einer Pfadabhingigkeit aus (ebd.: 196).

Industrie 4.0ist somit Wirklichkeit und Vision zugleich. Reale gesellschaftli-
che Entwicklungen spiegeln sich in Konzepten neuer Mensch-Technik-Allianzen
wider — zugleich beeinflussen diese Visionen und Konzepte die gesellschaftlichen
und betrieblichen Wirklichkeiten. Doch ob Vision oder Wirklichkeit — gesell-
schaftliche Entwicklungen werden mit den Metaphern eines unvermeidlichen,
unaufhaltbaren technischen Fortschritts erzahle, beispielsweise so: ,,Den Fort-
schrite aufzuhalten ist vergebens. Auch eine Verteufelung der Technologie ist
wenig zielfihrend. Vielmehr sollte man sich die Frage stellen, was Industrie 4.0
fir Unternechmen und das Management sowie den eigenen Alltag bedeutet und
wie man den neuen Herausforderungen am besten begegnet.” (Wuttke 2015: 5).

Mit unserer Analyse von Externalisierungsprozessen und -mustern wollen
wir ein Augenmerk auf das richten, was in der Vision und technischen Erfolgs-
geschichte der Bundesregierung zu Industrie 4.0 nicht erzihle wird. Welche Vor-
stellungen von Natur, von Arbeit und Geschlechterverhiltnissen liegen diesen
Erzihlungen zugrunde — und welche Grenzverschiebungen bzw. neuen Muster
von Abspaltung und Einbezichung sind zu beobachten?
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3.1 Natur als abwesende und technisch zu schonende - Zum
Naturverstandnis und zum Naturumgang im Konzept Industrie 4.0

In der Basiserzahlung der Bundesregierungzu ,,Industrie 4.0 Innovationen fiir die
Produktion von morgen” wird von Natur kaum explizit gesprochen. Sie kommt
nur an ciner Stelle und in der Verbindung mit ,natiirliche(n) Ressourcen® vor.
Auf Seite 52 stellt sich das Forschungsprojekt Ressourcenschonung durch kontext-
aktivierte M2M-Kommunikation (RES-COM) vor. Der nachhaltige Umgang mit
begrenzten natiirlichen Ressourcen sei ebenso wie die Eindimmung des CO,-
Ausstof8es heute eine 6kologische und 6konomische Notwendigkeit. Daher sollen
im Projeke ,aktive digitale Produkegedichtnisse moglich werden, indem die
gegebene Gedichtnisfunktionalitit mit eingebetteter Sensorik und Aktuatorik
(die Umwandlungvon Signalen unter anderem in mechanische Bewegung) sowie
mit Softwaredienstagenten verbunden wiirden. Dieses Produke kénne damit
»Bestandteil cines umfassenden I'T-Systems* werden, ,,das aktiv und kontextbe-
wusst Aufgaben im Themenfeld der Ressourcenschonung iibernimmt*. (BMBF
2015: 52) Die Geschichte der Naturschonung wird hier als eine des technischen
Fortschritts erzihlt. Die Technik wird mit menschlichen und sozialen Attributen
ausgestattet. Sie ist aktiv und hat ein Gedachtnis. Ein I'T-System tibernimmt akeiv
und kontextbewusst Aufgaben. Eine solche Ausstattung der Technik mit sozialen
und menschlichen Attributen wird unserer Ansicht nach dann problematisch,
wenn im weiteren Prozess sozial und politisch zu verantwortende Aufgaben an
die Technik ,delegiert” werden.

In der Broschiire Zukunft der Arbeit. Innovationen fiir die Arbeit von mor-
gen von 2016 soll die Zukunft der Arbeit durch Nachhaltigkeit 6konomisch,
okologisch und sozial gesichert werden (BMBF 2016: 41f.). Vorgestellt wird ein
Projekt, in dem Forscher von Siemens Windturbinen beibringen, ,,ihren Betrieb
automatisch und moglichst optimal an die Wetterverhiltnisse anzupassen®. Die
Anlage ist gelehrig, sie lernt ,wie ein junger Segler”. (Ebd.) Auch diese Erzihlung
zu Industrie 4.0 ist eine der Naturschonung durch technischen Fortschritt. In
einem Kasten zu , Arbeitsplitze und Digitalisierung® heifft es einleitend: ,, Tech-
nischer Fortschritt bewirkt Verinderung — wirtschaftlich, sozial und kulcurell.“
(Ebd.: 43) Nicht gesagt wird, dass es umgekehrt auch die Gesellschaft ist, die
technischen Fortschritt hervorbringt. Die ,,neue Hightechstrategie® der Bun-
desregierung ist mit anderen Strategien verkniipft, von denen zwei mit Blick auf
das Naturverstindnis und den Naturumgang besonders relevant sind.

Da gibt es zum einen die Nationale Forschungsstrategie BioOkonomie 2030.
Unser Weg zu einer bio-basierten Wirtschaft (vgl. BMBF 2010). Auch hier ist nicht
explizit von ,Natur® die Rede, jedoch heifdt es implizit im Vorwort von Annette
Schavan: ,Wir miissen die Bausteine und Baupline von biologischen Systemen
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in ihrer Komplexitit noch besser verstehen, beschreiben und ihre Reaktion auf
duflere Einflisse vorhersagen. Nur dann werden wir sie technisch noch besser
nutzen kénnen — zum Vorteil von Mensch und Umwelt. (BMBF 2010: o. S.)
Auf dem Titelfoto der Broschiire sind eine Bioraffinerie, ein Traktor und ein
Windrad zu sehen.

Zum anderen gibt es das Programm zur nachhaltigen Nutzung und zum Schutz
der natiirlichen Ressourcen (Deutsches Ressourcenefhizienzprogramm) von 2012
und 2016. Wir erwihnen hier, erstens, eine Aussage zu dem, was in diesem Pro-
gramm besonders geférdert werden soll: ,, Die Bundesregierung forciert daher die
Forderungder Entwicklungund grofitechnischen Umsetzung von material- und
energiceffizienten Produktions-, Verarbeitungs- und Recyclingtechniken... .
(BMBF 2012: 60) Mit ,,grofitechnisch* erfolgt cine Weichenstellungund ,,kleine*
Techniken kommen nicht mehrin den Blick. Zweitens wird Natur im Programm
als ,Naturhaushalt®, als ,, Ressource” und als ,Kapital“ angesprochen. Diese ,Na-
tur® soll ,naturvertriglich® genutzt werden. Bei Natur als ,Haushalt® geht es
um Erhalt und Verbesserung der Bodenqualitit. Bei der Nutzung ,,natiirlicher
Ressourcen wird eine seit Jahren steigende Nutzung beschrieben, die durch
eine Steigerung der Ressourceneflizienz abgemildert werden soll. Als ,globales
Naturkapital® erscheint Natur als Basis allen Wirtschaftens, die geschont und
angemessen bewertet werden muss (Okosystemdienstleitungen). In der zweiten
Broschiire werden auflerdem Gestaltungsansitze fiir den umweltvertraglichen
Ausbau der stofflichen ,,Nutzung nachwachsender Rohstofte” formuliert. Der
erste Gestaltungsansatz lautet: ,Natur- und umweltvertragliche Nutzung von
stofflicher Biomasse® (BMBF 2016: 49). Gefordert werden sollen somit grof3-
technische und naturvertrigliche Naturnutzungsprojekte. Mit Bezug auf Grenz-
verschiebungen zwischen ,innen® (Wert erzeugend) und ,auf8en” (nicht Wert
erzeugend) kann zweierlei festgehalten werden:

Erstens verschwimmen Grenzen zwischen Technik auf der einen und
Menschen, Gesellschaft und Natur auf der anderen Seite. Die Technik wird
menschlicher, sozialer und 6kologischer — die Menschen, die Gesellschaft und
die Natur werden technischer. Im Sprachgebrauch zeigen sich Hybride einer
lernenden, sozial fahigen Technik und einer technischen, digital verkniipften
Gesellschaft. Und die technische Fortschrittserzihlung wirke in Teilen so, als
stelle nun, nach der Natur und nach Gott, die Technik die das menschliche
Dasein prigende Schicksalsmacht dar. Hinzu kommt in herrschaftskritischer
Perspektive: Die Motive und Antriebskrifte technischen Fortschritts werden
nicht infrage gestellt. Er erscheint als per se vorhanden und somit demokra-
tisch nicht steuerbar. Doch weshalb liegt beispielsweise der Fokus einerseits auf
Effizienztechnologien und grofitechnischer Umsetzung, und weshalb werden
andererseits die sozial-okologischen Folgen umweltschiitzender Grofitechnolo-
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gien beschwiegen? Dem liegen politische Entscheidungen und keine technischen
Sachzwinge zugrunde!

Zweitens werden Grenzen verstarke, die grofStechnische industrielle Struktu-
ren und Projekte begtinstigen. Thnen wird in nachhaltigem Jargon zugeschrieben,
sie wiirden den Menschen wie der Umwelt niitzen. Ansitze, die dies in kleinem
Mafistab und nicht-industriell (etwa beim Erhalt und bei der Weiterentwick-
lung von alten Arten und Sorten) tun, werden drauflen gelassen. Damit cinher
geht eine Entwertung von Erfahrungswissen zugunsten von grofitechnischem
Systemwissen (siche auch Ehrlich u.a. 2017: 202f.).

Neben den grenzaufweichenden und grenzverstirkenden Verschiebungen
zeigen sich Momente von Externalisierung dort, wo die naturvertrigliche und
naturschonende Nutzung zwar betont, die materiellen Voraussetzungen der
digitalisierten und vernetzen Produktion jedoch zumeist verschwiegen werden.
Klaus Dérre weist in einem Thesenpapier zu Industrie 4.0 darauf hin, dass die
bio-physischen Grundlagen des Neoindustrialismus und der Digitalisierung
weitgehend ausgeblendet wiirden. Doch auch eine digitalisierte Produktion sei
auf knappe Naturressourcen, etwa auf Seltene Erden angewiesen. Knappheiten
aber, die sich nicht in Preisen niederschliigen, blieben im Akkumulationspro-
zess unbeachtet und ihre Kosten wiirden von den Unternehmen externalisiert
und der Gemeinschaft aufgebiirdet. Generell gelte, ,,dass auch eine digitalisierte
Produktion von Giitern und Dienstleistungen auf vielfache Weise mit ‘realwirt-
schaftlichen” Operationen verkniipft ist, die natiirliche Ressourcen ‘fressen’.
(Dérre 2016: 8, 9) Hinzu kommt, dass der Produktionsprozess von Seltenen
Erden extrem wasserintensivund umweltbelastend ist und radioaktive Substanzen
freisetzt. Und beim Abbau werden vielfach Menschenrechte verletzt. Groneweg
w.a. (2017) sprechen daher von einem ,,Ressourcenfluch®, der die Industrie 4.0
begleitet.

Martin Held und Jorg Schindler betonen in Bezug auf mineralische Rohstoffe,
dass deren Bedeutung in Zeiten von Virtualitit und Digitalisierung entgegen
dem Effizienzversprechen durch Grofitechnologien nur vermeintlich sinken
wiirde. Problematisch sei nicht nur die sich ausdehnende Nutzung von immer
mehr Elementen der Metalle oder Halbmetalle, sondern auch deren Dissipation
(Held/Schindler 2016: 1). Kleinste Mengen wertvoller Stoffe werden in Geriten
wie dem Smartphone so verteilt, dass sie nicht wieder verwertet werden konnen.

Zusammengefasst: sowohl die materiellen Voraussetzungen als auch die ne-
gativen Folgen der digitalisierten Produktion von Giitern und Dienstleistungen
werden externalisiert. Das geschieht theoretisch-konzeptionell sowie praktisch-
materiell. Das Versprechen von Effizienz und die Behauptung von Nachhaltigkeit
iiberschatten und verdecken die Tatsache, dass die unbelebte Natur verstirkt
ausgebeutet und die belebte Natur in ihrer Reproduktion gefihrdet wird. Denn
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als ,Naturkapital“ geht ihre Lebendigkeit und damit die Notwendigkeit von
deren Erhalt und Wiederherstellung verloren. Im Nachhaltigkeitsjargon von
Industrie 4.0, von ,,BioOkonomie“ und ,Ressourcenstrategie“ wird Natur als
Voraussetzung von Produktivitit bzw. als eigene Produktivitit daher beschwie-
gen. Sie bleibt abwesend, wird abgespalten. Zugleich wird sie als technisch zu
schonendes Objekt einbezogen. Es wird einer Technik das Wort geredet, die
»gut” fir die Natur sei bzw. sie schone. So als liege die Lésung von Problemen der
Folgen technischer Naturbeherrschung in einer intelligenten, Natur schonend
beherrschenden Technik, die unabhingig von menschlichem Verhalten und von
menschlichen Bediirfnissen den gesellschaftlichen Naturumgang nachhaltig
steuert. Damit stellen Konzept und Praktiken von Industrie 4.0 keine sozial-
okologische Transformation dar, sondern verharren in alten Rationalitits- und
Externalisierungsmustern.

Wenn diese Programmatik auch fiir gesellschaftliche Akteurinnen und Ak-
teure handlungsleitend wird, zeichnet sich eine neue Qualitit von Externali-
sierung ab: die Externalisierung sozialer und politischer Verantwortung und
Steuerungin eine abstrakte, das soziale und politische Geschehen kontrollierende
Technosphire.

3.2 ,Zeitloses” Sorgen und ,sorglose” Emanzipation?
Zum Arbeitsverstandnis und zu den Geschlechterbildern im
Konzept Industrie 4.0

Als strukeurierendes Prinzip der burgerlich-kapitalistischen Gesellschaft wirke
Externalisierung als Trennungsprinzip zwischen produktiver und un- bzw. re-
produktiver Arbeit (s.0.). Somit geht es bei der Analyse des Arbeitskonzepts im
Diskurs um Industrie 4.0 um die Frage, ob und wie diese Trennungslinie ver-
schoben wird und welche neue Beziechung zwischen den verschiedenen Arten des
Arbeitens und, dasie geschlechtlich konnotiert sind, zwischen den Geschlechtern,
dadurch entsteht. Nach Lessenich handelt es sich bei dieser Bezichung um eine
»geradezu klassische Externalisierungsbezichung” (Lessenich 2016: 57).

Was also soll mit der sogenannten reproduktiven, der unbezahlten Arbeit
geschehen? Sie kommt im Diskurs um die Industrie 4.0 zunichst nur indirekt in
den Blick. Wegen des Fachkriftemangels sollen Frauen vermehrt in den Arbeits-
marke integriert werden. Wer die von ihnen bisher geleistete unbezahlte Arbeit
iibernehmen soll, wird kaum diskutiert. Die Zukunftsvision in diesem Bereich
wird jedoch in Bildern deutlich: So ist in der Broschiire ,, Arbeit 4.0“ (BMBF
2016) cine Frau abgebildet, die mit dem Baby auf dem Schof ihr ,,home office"
betreibt. Sie lichelt den Computer an. Das Baby lichelt nicht. (ebd.: 42 — Babys

lacheln zuriick, wenn sie angelachelt werden. Wenn die Mutter jedoch auf den
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Bildschirm starrt, gibt es keinen Augenkontakt — und damit keine Erwiderung
des Lichelns). Vereinbarkeit von Familie und Beruf heifit hier also: Frauen sollen
alles gleichzeitig machen kénnen. Aber diese Gleichzeitigkeit beruht auf der
weiterhin geltenden Ausgrenzung der unbezahlten Sorgearbeit aus dem Wert-
bildungsprozess. Sie soll méglichst keine eigene Zeit in Anspruch nehmen, denn
diese Zeit wird fir anderes gebraucht, fiir digitalisierte Erwerbsarbeit. Die Sorge-
Zeit wird dem kapitalistischen Verwertungsprozess einverleibt, die Sorge-Arbeit
verbleibt bei der Frau. Die Trennlinie zwischen ,,produktiv® und ,,reproduktiv®
verschiebt sich nur in der Zeitdimension. In dieser neuen Form finden sich Frauen
als Einbezogene und Abgespaltene zugleich in der Industrie 4.0 wieder.

Ein anderer Blick auf die bisher unbezahlte Sorgearbeit findet sich in dem
WeifSbuch Arbeit 4.0 vom BMAS. Hier wird tiber ihre vollstindige Verwandlung
in bezahlte Arbeit nachgedacht. Bezahlte Sorgearbeit fillt in der Fachdiskussion
unter die ,,personenbezogenen Dienstleistungen” (wie etwa Gesundheits- und
Pflegeberufe). Im Weifshuch wird diesem Bereich ein erhebliches Beschiftigungs-
potenzial zugeschrieben (BMAS 2016: 129). Schlechte Arbeitsbedingungen und
schlechte Bezahlung fithrten jedoch dazu, so das Weiffbuch weiter, dass dieses
Potenzial nicht ausgeschopft wird. Erklart und legitimiert wird die Tatsache,
dass der Marke hier nur schlechte Bezahlung hervorbringt, mit der geringen
Produktivitit dieser Dienstleistungsarbeit. , Fiir die Lohnentwicklung spielen
dabei die Entwicklungder Produktivitit und die Entwicklung von Angebot und
Nachfrage eine entscheidende Rolle... Die Digitalisierung selbst kann zwar tiber
Produktivititserhohungen zu steigenden Lohnen im Dienstleistungsbereich
fihren, doch sind diesbeztigliche Méglichkeiten im Bereich der arbeitsintensiven
personenbezogenen Dienstleistungen relativ gering ausgeprigt.” ( Ebd.: 130)
Indem hier der herkommliche 6konomische Produktivititsbegriff verwendet
wird, wird Sorgearbeit abqualifiziert und aus dem Feld der innovativen, Wachs-
tum produzierenden Arbeit ausgegrenzt. Wird jedoch ein den Sorgeprozessen
angemessener Produktivitdesbegriff verwendet, der nach der Wirkung der Sor-
gearbeit auf die Umsorgten und die Sorgenden fragt — nach Effekrivitit state
nach Effizienz —, so erscheint die Sorgearbeit als das, was sic ist: die produktivste
aller Arbeiten, da sie Lebensprozesse erhilt und befordert. Thre Bewertung
mithilfe des falschen Produktivititsbegriffs bedeutet cine Ausgrenzung ihres
eigentlichen Werts.

Im Weiflbuch wird zur Lésung dieses Problems eine ,,Kofinanzierung gesell-
schaftlich notwendiger Dienstleistungen durch den Staat vorgeschlagen. ,Es ist
also ein grundstzlich legitimer und bewéhrter Pfad staatlicher Politik, Bereiche
oder Sektoren, an denen ein tibergreifendes, gesamtgesellschaftliches Interesse
besteht und in denen der Markt nicht entsprechend funktioniert, gezielt zu ent-
wickeln und zu férdern.” (Ebd.: 130) Hier dringt das Widerspriichliche dieses



582 Adelheid Biesecker und Uta v. Winterfeld

Externalisierungsprozesses ins politische Bewusstsein: Die Ausgrenzung wird,
als der Funktionsweise des Marktes immanent, staatlich akzeptiert, und gleich-
zeitigwerden diese Arbeiten als eine Art staatliche Daseinsvorsorge einbezogen.
Zwar reagiert der Staat hier nur auf Markeversagen, aber immerhin wird hier ein
gesellschaftliches, ein 6ffentliches Interesse an sorgender Arbeit formuliert — ein
Fingerzeig auf das, was im aktuellen Sorge-Diskurs verschiedentlich gefordert
wird: das Sorgen als 6ffentliche Aufgabe zu verstehen (vgl. Tronto 2013).

Die ,,klassische Externalisierungsbezichung® zwischen ,,produktiv und ,,re-
produktiv® wird somit im Diskurs um Arbeit 4.0 auf zweierlei Weise neu konfi-
guriert: zum einen durch die Vereinnahmung von Sorge-Zeit unter Beibehalten
der Abspaltung der unbezahlten Sorge-Arbeit, die parallel, ohne eigene Zeit
getan werden soll; zum anderen durch Verwandlung in marktlich-staatliche
Dienstleistungen, wobei die Leben stiftende Qualitit der Sorge-Arbeit durch
ihre Warenférmigkeit tendenziell zunichte gemacht wird. Das Widerspriichliche
dieses Externalisierungsprozesses zeigt sich auch und besonders deutlich mit
Blick auf Geschlechterverhiltnisse.

Von Industrie 4.0 lsst sich nicht sagen, dass Frauen ausgeschlossen werden.
Sie treten an prominenter Stelle auf (etwa auf dem Titelbild von BMBF 2015 zu
Industrie 4.0) und sind auch im Kontext der Programmziele von ,,Zukunft der
Arbeit Innovationen fiir die Arbeiter von morgen® prisent (BMBF 2016: 13).
Eine Bilddiskursanalyse der beiden Broschiiren wiirde allerdings die fortdau-
ernde méinnliche Dominanz in der neuen Technikwelt vermutlich bestitigen.
Gleichwohl enthalt das Konzept emanzipatorische Elemente der Gleichstellung
von Frauen in den neuen Arbeits- und Technikwelten. Ein Element umfasst die
Teilhabe von Frauen an der Erwerbsarbeit (Internalisierung); ein weiteres Element
bezieht sich auf die oben skizzierte Vereinbarkeit von Familie und Beruf, auf
technisch erméglichte work-life-balance. Das reicht jedoch nicht aus, um diese
Form des abspaltenden Einbezichens breit zu erméglichen. Als Fundament dienen
vielmehr sogenannte haushaltsnahe Dienstleistungen. ,Mit Blick auf die demo-
grafische Entwicklung und die Moglichkeit, dass durch die Digitalisierung in
einigen Branchen einfache Arbeitsplitze wegfallen, sind arbeitsmarkt, sozial- und
finanzpolitische Argumente fiir eine Férderung haushaltsnaher Dienstleistungen
neu zu gewichten. (BMAS 2016: 132) Das Weiflbuch sicht hier die Chance auf
neue Arbeitsplitze fur Geringqualifizierte. Mit Blick auf die schon heute beste-
henden globalen Sorgeketten — Frauen aus anderen Lindern, die diese Arbeit
machen, lassen zu Hause ihre eigenen Sorge-Aufgaben zuriick — wird hier der
globale Charakter von Externalisierungsprozessen deutlich. Die emanzipatori-
schen Elemente fir Frauen des globalen Nordens werden mit der Ausgrenzung
von Sorge-Arbeit im globalen Siiden erkauft, oder, wie es Lessenich (2016: 64)
formuliert: ,Wir leben iiber die Verhiltnisse anderer.”
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Im Hintergrund dieser Prozesse erscheinen die Manner beharrlich als , frei“ von
Sorgearbeit. Fiir Joan Tronto ist dies Ausdruck der immer noch vorherrschenden
Konstruktion von Minnlichkeit und Weiblichkeit: ,,... es ist ... bemerkenswert,
wie andauernd, tiber Zeit und Raum, Care durch eine geschlechtlich geprigte
Linse geschen wird: in unserer tiblichen Bedeutung des Ausdrucks wird ‘Care’
verstanden als die Arbeit von Frauen.“ (Tronto 2013: 68) Sie spricht von ,,hege-
monialer Mannlichkeit” und meint damit: ,Manner sorgen nicht, da... ihnen ein
‘Ausweg’ aus dem gegeben wird, was wir normalerweise als Sorgeverantwortung
anschen, weil sie zwei andere Formen des gesellschaftlichen Beitrags leisten. Um
das Argument zu schirfen, nenne ich diese Beitrige ‘Schutz’ und ‘Produktion™.
(Ebd.: 70) Und schlielich: ... Freiheit [fiir Minner; d. Verf.] bedeutet, nicht
sorgen zu miissen (ebd.: 92, eigene Ubersetzungen). In den Broschiiren zu In-
dustrie 4.0 und ,,Arbeit 4.0“ findet diese ,,Freiheit“ ihren Ausdruck darin, dass
sorgende Manner weder bildlich noch textlich zu finden sind.

Damit weisen die im Konzept Industrie 4.0 angelegten Emanzipationsprozesse
in die Richtung, dass Frauen an einem kapitalistischen Lohnverhiltnis einerseits
zunchmend teilhaben, das andererseits die sorgende Gratisarbeit von Frauen
weiterhin abspaltet und verbirgt (siche Bock/Duden 1977).

Hier deutet sich zweierlei an. Erstens werden Externalisierungsprozesse kom-
plexer und verlaufen widerspriichlicher. Zweitens erhéhen ,,sorglose Eman-
zipationsprozesse den Externalisierungsbedarf. Das Widerspriichliche duflert
sich beispielsweise darin, dass der Raum, in den externalisiert werden kann,
eingeschrianke wird, dass aber andererseits neue Externalisierungsriume ent-
stehen. Zu diesem Ergebnis kommt auch Stephan Lessenich in seiner Analyse
der Externalisierungsgesellschaft, wenn er darauf aufmerksam macht, dass die
Vorstellung, es gebe im globalen Norden Inseln der Sicherheit, dadurch zerstore
werde, dass die Folgewirkungen der Externalisierungsgesellschaft, die Zerstérung
von Lebenschancen vieler Menschen sowie der Natur, in einer Art Bumerang-
Effeke zurtickwirken. Die Flichtlinge, die in die Zentren des globalen Nordens
stromen, sind konkreter Ausdruck davon: ,,In gewisser Weise kommt die Exter-
nalisierungsgesellschaft damit zu sich selbst.“ (Lessenich 2016: 75)

4. Fazit: Zur Dialektik von kapitalistischer Vereinnahmung und
Emanzipation

Die Gleichzeitigkeit von Momenten der Emanzipation und andauernder Abspal-
tung der sorgenden Titigkeiten macht deutlich, dass die Geschichte von ,,Exter-
nalisierung 4.0 nicht eindeutig erzihlt werden kann. Offen bleibt etwa die Frage,
wohin externalisiert wird, wenn bislang vorhandene Externalisierungsraume
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im Inneren aufgrund der erwerblichen Gleichstellung von Frauen schrumpfen.
Tendenzen hierzu werden im Konzept ,, Arbeit 4.0“ benannt:

Die Herausforderung besteht nicht nur in den neuen Technologien selbst, sondern vor
allem in der mit ihrer Einfithrung verbundenen Neukonfiguration sozialen Handelnsund
einem neuen Wechselverhilenis von Technik und Gesellschaft. Wie das Neue aussehen
soll, ist offen. Innerbetrieblich erfordert dies partizipative und auf Vertrauen basierende
Gestaltungsprozesse unter Beteiligungunterschiedlicher Akteursgruppen, iiberbetrieblich
bedeutet das den Einbezugvon Kunden und der Zivilgesellschaft entlang bestehender und
sich neu formender Wertschopfungsketten. (BMBF 2016: 20)

Was sich hier andeutet, ist, dass bislang wertschépfungsferne Gruppen
(Kund*innen und Zivilgesellschaft) in Wertbildungsprozesse abspaltend einbe-
zogen werden. Denn diese neuen Gruppen sollen ja nicht lohnerwerblich und
bezahlt titigwerden, schon gar nicht sollen sie als okonomickritische Bewegungen
angesprochen werden, sondern sie sollen die industriellen Gewinne in einer Art
»ehrenamtlicher” Partizipationsbeflissenheit erméglichen und vergrofern.

Insgesamt zeigt unsere Analyse zu Externalisierung und Industrie 4.0, dass
sowohl alte Externalisierungsmuster und kapitalistische Vereinnahmungen be-
stehen bleiben als auch neue und teils als emanzipativ verstandene Tendenzen zu
beobachten sind. So bleibt Natur als Voraussetzung von industrieller Produkti-
vitit ebenso ausgeblendet wie die Folgen von Industrie 4.0 fiir die Okosphire.
Gleichzeitig wird sie als technisch zu schonendes Objekt in den industriellen
Prozess einbezogen. So bleiben sorgende Titigkeiten abgespalten und verborgen.
Gleichzeitig werden Frauen in die Sphire der Erwerbsarbeit von Industrie 4.0
gleichstellungspolitisch einbezogen.

Weiter verweisen mit [ndustrie 4.0 verbundene Abstraktionsprozesse darauf,
dass die Dimensionen ,Raum® (etwa globale Sorgeketten zur Kompensation
des Sorgedefizits oder Verlagerungen ,,schmutziger Produktionsprozesse in
den globalen Osten und Siiden) und Zeit (Verschiebung von Knappheitspro-
blemen in die Zukunft) mit in den Blick genommen werden miissen. Denn die
wirkmichtige Erzahlung Industrie 4.0 beruht auf einer Entscheidung fiir grof$e
technische und industrielle Strukturen zugunsten des Produktionsstandortes
Deutschland und auf Kosten anderer Linder, anderer Generationen und anderer
Transformationsvisionen.

Schliefflich deutet sich eine fatale Gleichzeitigkeit an: Einerseits zeigt sich
die Tendenz zur Externalisierung sozialer und politischer Verantwortung und
Steuerungin eine abstrakte, das soziale und politische Geschehen kontrollierende
Technosphire. Andererseits verstarkt sich die Tendenz, bislang wertschopfungs-
ferne Gruppen in den neuen Produktionsprozess abspaltend einzubezichen. Hier
konnte jedoch die Dialektik von Vereinnahmungund Emanzipation ungeplante
Sprengkraft entwickeln — dann niamlich, wenn Emanzipation nicht als Teilhabe
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am kapitalistischen Wertschopfungsprozess verstanden wird, sondern als dessen
Kritik, als Gegenkraft gegen eine Gesellschaft, die auf Externalisierungund Schat-
tenrdume angewiesen ist — als Emanzipationsbewegung fiir eine herrschaftsfreie,

gerechte und nachhaltige Gesellschaft.
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