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Geschlossene Gesellschaft? Die sidkulare Entwicklung
der Konzentration in der deutschen Elektroindustrie

Zwang zur GroBe: nicht erst ein Schlachtruf unserer Tage

Die konjunkturelle Krise, die das 20. Jahrhundert in Deutschland einldute-
te, traf die Elektroindustrie, seit den bewegten Griinderjahren fast stetig im
Aufwind, besonders hart. Mehr noch als in allen anderen Branchen schie-
nen hier Grounternehmen bereits das Geschehen zu dominieren, und doch
wiesen auch einige von ihnen deutliche Anzeichen von Schwiche auf. Es
kam zu Kapitalabwertungen, zur Aussetzung von Dividendenzahlungen
und zu Konkursen. Nur die beiden grofiten Einzelkapitale, Siemens &
Halske und die AEG, iiberstanden den dkonomischen Wirbelsturm eini-
germaBen unbeschadet und begannen unverziiglich, sich die Uberreste ihrer
teils zerzausten, teils zerstorten Konkurrenten einzuverleiben. Die AEG
tibernahm in der Folge unter anderem die Union, Siemens & Halske unter
anderem die Niirnberger Firma Schuckert (Pohl 1978: 12f). Emil Rathenau,
als Griinder und Leiter der AEG einer der maf3geblich Beteiligten bei die-
sen Prozessen, zeigte sich iliberzeugt davon, die hiermit entstandene Situa-
tion werde sich als allseits segensreich erweisen:

»Die gegenwirtige Lage der Industrie macht den Zusammenschluff der elektrotechnischen
Firmen zu einer Notwendigkeit. Die wirtschaftlichen Vorteile des Zusammenschlusses sind so
erheblich, da} ihnen gegeniiber alle Bedenken verschwinden. Interessen dritter werden nicht
verletzt: weder einzelner noch der Allgemeinheit. Dem Lande aber wird das Fortbestehen ei-
ner seiner schonsten und stdrksten Industrien gesichert« (zit. bei Loewe 1903: 143)

Auch im Geschiftsbericht der Deutschen Bank fand sich eine dhnlich en-
thusiastische Einschitzung, ging man ja ohnehin davon aus, der »Zug der
Zeit« driange »unwiderstehlich zur Bildung machtvoller Einheiten« (zit. bei
Kreller 1903: 26, FN).

Zeitgenossen, die den Geschehnissen etwas ferner standen, sahen diese
zwar weitaus weniger positiv, hielten den anhaltenden Trend zur Konzent-
ration des Kapitals jedoch angesichts der »verwiistenden« Preiskonkurrenz,
die man jiingst erlebt hatte, fiir ebenso unabwendbar. So fragte sich der
Abgeordnete der Fortschrittlichen Volkspartei Oeser in einer Reichstagssit-
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zung, »ob nicht morgen schon der groBe elektrische Trust fertig abge-
schlossen ist, der die gesamten deutschen GroBunternehmungen in eine
Hand bringt, sie unter einen einheitlichen Willen zwingt« (Verhandlungen
d. Reichstags, 16.3.1911: 5527, 5530) Ahnlich prognostizierte der Bericht-
erstatter des Vereins fiir Socialpolitik:

»Ist aber einmal die gesamte elektrotechnische Grofindustrie in zwei grosse Gruppen verei-
nigt, so ist bis zur Bildung eines einheitlichen deutschen Elektrizitétstrusts nur noch ein klei-
ner Schritt. Ist doch heute schon die Konkurrenz zwischen den beiden grossen Gruppen, die in
Berlin zusammensitzen, trotz aller dussern Gegensitze mehr nur noch eine scheinbare.« (Krel-
ler 1903: 28)

Andere Beobachter der Zeitldufte gingen in ihrer Einschitzung des neuen
Phianomens noch sehr viel weiter. Lenin etwa vertrat in seiner populédren
Schrift Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus, die Fu-
sionen und Aufkiufe der deutschen Elektroindustrie stellten in Kombinati-
on mit den Vertragen, die diese mit der amerikanischen General Electric
abgeschlossen hatte, iiberhaupt das Modell der kiinftigen Entwicklung des
Kapitals dar:

»Wir sehen hier anschaulich, wie sich in der Epoche des Finanzkapitals private und staatliche
Monopole miteinander verflechten und die einen wie die anderen in Wirklichkeit blof} einzel-
ne Glieder in der Kette des imperialistischen Kampfes zwischen den groSten Monopolisten
um die Teilung der Welt sind« (Lenin 1917: 83-4).

Angesichts der neuen Welle von Fusionen, die seit einigen Jahren nicht nur
die Elektroindustrie erfaflt hat, ist aus dem Munde der jetzigen Hauptakteu-
re der gleiche Tenor von der Zwangsldufigkeit zu horen, die ihr Handeln
leite und ihnen keine Alternative lieBe — nur die Begriindungen klingen
mittlerweile anders. Der Siemens-Konzern etwa hat seit den achtziger Jah-
ren eine Reihe von spektakuldren Firmenaufkidufen getitigt: unter anderem
die US-amerikanischen Unternehmen Rolm (Telefone) und Arco (Solarzel-
len), Teile der britischen Plessey-Gruppe (Telekommunikation), die Mehr-
heit der deutschen Firma Nixdorf (Computer) sowie das ebenfalls deutsche
Unternehmen fiir Schienenfahrzeuge Diiwag AG (Welzmiiller 1991: 623).
Fiir den Vorstandsvorsitzenden Heinrich v. Pierer tragen diese Ubernahmen
dazu bei, sowohl die Anspriiche der 600.000 Aktionére zu befriedigen, wie
auch mit den 200.000 deutschen Beschiftigten »verantwortungsvoll« um-
zugehen:

»Wir gehen systematisch und bedacht vor. Wir verstirken unser Portfolio, um in fiihrende
Weltmarktpositionen zu kommen. Aber das wird uns nicht iiberall aus eigener Kraft gelingen.
Dann miissen wir zukaufen — siche den Erwerb des Geschifts mit Briefsortieranlagen von
Daimler-AEG —, Kooperationen eingehen oder im Extremfall auch mal zuriickstecken« (Wirt-
schaftswoche, Nr. 8/1997: 42).

Von Emil Rathenau zu Heinrich v. Pierer: Was sich am Beginn des 20.
Jahrhunderts dem Erschrecken vor den Folgen ruindser Konkurrenz auf na-
tionaler Ebene verdankte, wird am Ende desselben Jahrhunderts mit der
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Furcht vor dem Zuriickbleiben im internationalen Wettbewerb gerechtfer-
tigt. Dies wirft die Frage nach dem Stellenwert dieser Entwicklungen auf:
Stehen wir vor einer Erscheinung des Wiedergédngertums? Ist der Ddamon,
der die kleineren Anbieter ins Verderben trieb und den Giganten grofBziigig
die profitable Nutzung der Mirkte iiberliel, damals erstmalig aufgetaucht,
um dann zu verschwinden und nun abermals auf den Plan zu treten? Oder
handelt es sich einfach um die lineare Fortsetzung eines unumkehrbaren
Prozesses, der einmal begonnen, zwangslaufig weitergehen muf}, wie etwa
von der Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaftspolitik angenommen wird,
wenn sie die »Existenz von Konzernen und Konzerngruppen« diagnosti-
ziert, »die seit hundert Jahren die vorderen Plétze in der Wirtschaft belegen
und sich als wirtschaftliche und politische Machtfaktoren etabliert haben«
(1988: 11). Diese Autoren formulieren das auch sonst weitverbreitete Ver-
standnis, es gebe eine langfristig kontinuierliche Zunahme der Konzentra-
tion, die in Deutschland allenfalls kurzzeitig durch politische Interventio-
nen wie die nach 1945 verordneten Entflechtungen unterbrochen worden
sein soll — eine Vorstellung, wonach mit der Durchsetzung marktwirt-
schaftlicher Verhiltnisse auch simultan ein Mechanismus der stetig zu-
nehmenden Zusammenballung von Kapital in Gang gesetzt worden sei.
Doch gerade Marx, der als Ahnherr dieser Behauptung gilt, betonte die Wi-
derspriichlichkeit der Prozesse von Konzentration (Wachstum der indivi-
duellen Kapitale) und Zentralisation (Zusammenfassung vorher selbstindi-
ger Kapitale). »Je ein Kapitalist schlidgt viele tot«: Damit beschwor Marx
zwar ein drastisches Bild der Vorgiinge, bei denen Existenzen und Lebens-
entwiirfe kleinerer Unternehmer zerstort wurden, aber diese eingéingige und
spiter besonders gern zitierte Formulierung hinderte Marx nicht daran,
auch mogliche Gegentendenzen der beschriebenen Prozesse ins Auge zu
fassen (Marx 1867: 790). Der Attraktion der Kapitale stehe ihre Repulsion
gegeniiber, der Tendenz zur Zusammenballung eine solche der Zersplitte-
rung: »... das Wachstum der funktionierenden Kapitale ist durchkreuzt
durch die Bildung neuer und die Spaltung alter Kapitale« (ebd.: 654). Auch
gebe es immer wieder Nischen:

»Die kleineren Kapitale dridngen sich daher in Produktionssphéren, deren sich die grofie In-
dustrie nur noch sporadisch oder unvollkommen beméchtigt hat. Die Konkurrenz rast hier im
direkten Verhiltnis zur Grofe der rivalisierenden Kapitale« (ebd.: 655).

Das fiir den Kapitalismus zentrale Element der Konkurrenz bewirke also,
daB die groBen Kapitale nicht in der Lage sind, in aller Ungestortheit ihre
Machtposition auszukosten, da eine solche immer wieder gefihrdet werden
kann. Im Anschlu an diese Uberlegungen ist im folgenden am Paradebei-
spiel der Elektroindustrie zu untersuchen, ob der Weg von Unternehmen,
die schon vor einem Jahrhundert zu den grofen gehorten, tatséchlich so ge-
radlinig in Richtung einer zunehmend »geschlossenen Gesellschaft« ver-
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lief, wie es oftmals vermutet wird. Sind die Groflen von gestern denn wirk-
lich identisch mit den Grof3en von heute? Und wie kann, was vor dem Ers-
ten Weltkrieg bereits fast an einem Endpunkt angekommen zu sein schien,
spater iiberhaupt noch weitere Steigerungen erfahren haben?

Bestandsverinderungen: die Zahl der Betriebe und Unternehmen

Einen ersten Anhaltspunkt, um die Entwicklung der Konzentration einzu-
schitzen, liefert die Veridnderung der Zahl der Betriebe (als technische Ein-
heiten) und Unternehmen (als wirtschaftliche Einheiten) innerhalb der
Branche (wobei man sich dem Problem gegeniibersieht, daf} die vorhande-
nen Daten sich mal auf die eine, mal auf die andere Grofle beziehen). Nach
der Statistik des Deutschen Reichs betrug die Zahl der Betriebe, die sich
auf dem Gebiet der Herstellung von Lampen- und Beleuchtungsapparatu-
ren sowie von »elektrischen Maschinen, Apparaturen usw.« betitigten, im
Jahr 1875 bereits 81, wobei selbst bei den schon lianger bestehenden Fir-
men wie Siemens & Halske oder Schuckert Betrieb und Unternehmen in
den ersten Jahrzehnten praktisch zusammenfielen. So war der Geschiftsbe-
trieb von Siemens & Halske 1847 mit der Herstellung von Telegraphen
aufgenommen worden und erstreckte sich in den folgenden Jahren auf eine
mehr und mehr ausufernde Palette von elektrotechnischen Produkten aller
Art. Diese weitgefacherte Produktion fand bis nach der Jahrhundertwende
in einem einzigen zusammengeschachtelten Gebaudekomplex in der Berli-
ner Markgrafenstrale statt. Die urspriingliche Dominanz der Schwach-
stromtechnik wurde seit den siebziger Jahren durch die wachsende Bedeu-
tung von Starkstromprodukten abgeldst. Die Entwicklung dieses Zweiges
verdankte sich vor allem dem von Werner Siemens entdeckten elektro-dy-
namischen Prinzip der Selbsterregung des Magnetfeldes, auf dessen Grund-
lage es ebenso moglich war, elektrische aus mechanischer Energie zu er-
zeugen, wie umgekehrt mechanische Energie in elektrische zu verwandeln.
Beides erschlof} eine Fiille von neuen Anwendungen in der Industrie und
im Verkehrswesen. Bis Mitte der neunziger Jahre nahm die Zahl der Be-
triebe auf mehr als 1.000 zu, und 1907 gab es schon fast 4.000 elektrotech-
nische Werkstitten und Fabriken (Wellhoner 1989: 214, Statistik des Deut-
schen Reiches, Bd. 220/21: 74*ff).

Einer der Griinde fiir diese rasante Zunahme der Zahl von Betriebsstitten
lag vor allem seit der Jahrhundertwende darin, dal die etablierten Firmen
sich vergroBerten, indem sie fiir die neuen Produktionszweige eigene Wer-
ke erbauten. Siemens etwa, mittlerweile am Berliner Nonnendamm ange-
siedelt, errichtete in der spéteren Siemensstadt unter anderem spezielle Ka-
bel-, Dynamo- und Kleinbauwerke. Die AEG, Emil Rathenaus Griindung
aus den achtziger Jahren und ebenso wie Siemens als Universalunterneh-
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men in fast allen Sparten der Elektrotechnik engagiert, expandierte iiber das
urspriingliche Stammwerk in der Berliner AckerstraBe hinaus und legte
sich weitere Fabrikationseinrichtungen in der nahen Brunnenstrale zu. A-
ber die Vermehrung der Betriebe ging dariiber hinaus auch auf eine beweg-
te Griindungsdynamik zuriick. In der Wahrnehmung der Zeitgenossen
schossen elektrotechnische Werkstitten damals »wie Pilze aus dem Boden«
(Loewe 1903: 112), was unter anderem die Entstehung von Spezialfabriken
zur Folge hatte. Sie begannen meist als Eigentiimer-Unternehmen und wa-
ren nach heutigen Begriffen der mittelstindischen Wirtschaft zuzurechnen,
wie die Elektrizitdtszdhlerfabrik G. Aron in Charlottenburg oder die Deut-
sche Gliihlicht AG Auergesellschaft und die Telephon- und Telegraphen-
werke Mix & Genest in Berlin-Schoneberg (Miiller 1925: 49). Nach dem
Urteil eines kundigen Beobachters der Branche waren sie imstande, »bei
ausgezeichneter Ausniitzung der Massenfabrikation gegeniiber den Gross-
firmen mit sehr kleinem und billigem Verwaltungsapparat auskommen zu
konnen. Sie sind diesen gegeniiber meist sogar sehr konkurrenzfahig«
(Kreller 1903: 9). Bestimmte Produktionsgruppen wie etwa die elektrischen
Kraftzentralen teilten die groBen Firmen unter sich auf, aber Bereiche mit
geringerem Kapitalaufwand stellten fiir die kleinen und mittelgroen Un-
ternehmen keineswegs unerhebliche Nischen dar. So fertigten sie unter an-
derem MeBinstrumente, Telefonapparate, Zihler, Bogenlampen, Schaltap-
parate, Isoliermaterialien, Kohlenelektroden, Elektromotoren, Gliihlicht
und Akkumulatoren. Manche trieben die Spezialisierung noch weiter, in-
dem sie beispielsweise nur Bogenlampen fiir lange Brenndauer oder nur
AnlaBlapparate fiir Motoren fabrizierten. Eine ganze Reihe dieser Spezial-
fabriken erreichte vor dem Ersten Weltkrieg solche Dimensionen, daf} sie
sich als Aktiengesellschaften etablieren konnten, darunter etwa die Tele-
fon- und Telegrafenfirma Mix & Genest oder die Welter Elektrizitits- und
Hebezeugwerk AG Koln (Kreller 1903: 9, Miiller 1925: 49ff, Loewe 1903:
103ff). Eine andere, hiufig ebenfalls erfolgreiche Strategie verfolgten
Werkstitten, die sich auf den lokalen und regionalen Mirkten behaupteten,
und dabei — im Prinzip nicht anders als die groen Universalfirmen — fast
die gesamte Palette der Schwachstrom- und Starkstromelektrik abdeckten.
Viele von ihnen begannen als Ein-Mann-Betriebe — wie Alois Zettler, ein
gelernter Feinmechaniker, der 1877 in Miinchen eine Werkstatt eréffnete,
in der er zunéchst so unterschiedliche Produkte wie Theodolite, Nivellier-
instrumente, Kippregler und Distanzmesser, Riihmkorffsche Induktionsap-
parate, Elektrisier- und Influenzmaschinen oder Galvanoskope herstellte.
Bald konnte er den Betrieb erweitern und erhielt aufgrund seiner Teilnah-
me an der Miinchner Elektrizititsausstellung von 1882 den Auftrag fiir die
Ilumination des Hoftheaters, installierte Beleuchtungen fiir die Kessel-
schmiede Maffei sowie die Miinchnerkindl-Brauerei und eine SchlofSbe-
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leuchtung in Herrenchiemsee, worauf er er den Titel »Erster Hofillumina-
tor« erhielt. Die wachsende Zahl der Auftrige erlaubten ihm, seine Firma,
die er nun als »Elektrotechnische Fabrik« bezeichnete, auf 80 Beschiftigte
zu vergroBern (Zettler o.J.: 71f, 45).

Im Zug der wirtschaftlichen Aufbruchsstimmung nach dem Ende der »gro-
en Depression« der achtziger und neunziger Jahre fiihrten die genannten
Erweiterungen und Neugriindungen zu Uberkapazititen, die in einer Berli-
ner Zeitung damals folgendermaflen kommentiert wurden:

»Neigg:_n selbst Industrien, die schon alte Erfahrungen fiir sich haben, immer wieder zu derar-
tigen Uberschitzungen hin, so sprudelte die Elektrizitdt mit dem Ungestiim der Jugend iiber.
Die groBien Gesellschaften dehnten sich aus, als ob jede allein fiir sich die Welt mit Elektrizi-
tét zu versorgen hitte« (zit. bei Loewe 1903: 112).

Es kam zu den eingangs erwihnten krisenhaften Zusammenbriichen nach
der Jahrhundertwende, die sich voriibergehend dimpfend auf die bisherige
Expansion auswirkten. Bald aber setzte ein neues Griindungsfieber ein. Im
Jahrzehnt vor dem Ersten Weltkrieg stieg nicht nur die Zahl der mittelgro-
en Spezialfirmen wieder an, selbst die Zahl der kleinen und kleinsten Be-
triebe, also solche mit weniger als 5 Beschiftigten nahm zu (Statistik des
Deutschen Reiches, Bd. 220/21: 33%*). Sie alle wollten, wie Alois Zettler,
»an dem endgiiltigen Siege der Kultur iiber alle Krifte der Finsternis« mit-
arbeiten (Zettler 0.J.: 61) — oder vielleicht auch lediglich am erhofften
Geldsegen einer Wachstumsbranche teilhaben.

Das Muster eines dufBlerst heterogenen Nebeneinanders von grofen, mittle-
ren und kleinen Firmen sollte sich in den folgenden Jahrzehnten und insbe-
sondere in der Zwischenkriegszeit weiter fortsetzen. Trotz der Dominanz
der groBen Unternehmen hielt sowohl in den zwanziger wie in den dreiB3i-
ger Jahren die Welle der Neugriindungen an. Von 1907 bis 1925 nahm die
Zahl der Betriebe in der Elektroindustrie von rd. 6.500 auf rd. 22.000, also
um mehr als das Dreifache, zu, wobei die grolen Firmen ihre Produktions-
stitten kaum noch vermehrten, so dafl der Zuwachs im groflen und ganzen
tatsdchlich auf eine grofere Zahl von Unternehmen zuriickgeht (Fischer
1976: 809).

Die Griindungen fanden vor allem in den Zweigen statt, die sich in den
zwanziger Jahren durch die Expansion der Elektrotechnik in den Konsum-
bereich er6ffneten. Die bisherigen Branchenfiihrer, Siemens und die AEG,
blieben ihrer vorrangigen Investitionsgiiterorientierung treu und befaf3ten
sich allenfalls nebenbei mit den neuen Konsumgiitern. Das wichtigste da-
von war das Radio. Zwar verfiigten die beiden Unternehmen iiber ihre ge-
meinsame Tochter Telefunken mit den Lieben-Rechten quasi iiber ein Pa-
tentmonopol, doch muflten sie dieses unter dem Druck der Reichspost teil-
weise aufgeben und gegen Erstattung einer Gebiihr Bauerlaubnisse fiir Ra-
dioapparate erteilen. Wenn die Zahl der angemeldeten Rundfunkteilnehmer
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bis 1933 um das Zehntausendfache und diejenige der produzierten Rohren
in der kurzen Zeitspanne von 1923 bis 1931 von 102.125 auf 5,875 Mio
stiegen, so ging dies vor allem auf Tausende privater Radiobastler, aber
auch auf eine Unzahl neu gegriindeter Firmen zuriick, wihrend der Markt-
anteil von AEG und Siemens & Halske sowie der von ihnen kontrollierten
Firmen bei 1/3 blieb (Czada 1969: 279). Viele der Newcomer konnten sich
jedoch auf die Dauer nicht halten, so dal am Ende des Jahrzehnts nur noch
etwa 300 iibrig blieben, darunter die Firmen Saba, Mende und Braun (Pet-
zold 1987: 347, Wittke 1996: 111f).

Insgesamt ging die Zahl der Unternehmen in der Elektrotechnik seit Mitte
der zwanziger Jahre zuriick, aber dieser Trend, der sich vor allem in der ex-
trem schwierigen Periode nach 1929 verstérkte, kehrte sich ab 1933 einige
Jahre lang um. Spiter allerdings fielen den »Auskdmmungsaktionen« des
nationalsozialistischen Regimes vor allem kleinere Firmen zum Opfer. Mit
dem Zusammenbruch des Dritten Reiches fand auch diese politische Leitli-
nie ihr Ende, und die Periode des wirtschaftlichen Aufschwungs seit Be-
ginn der fiinfziger Jahre war — wie in frilheren Zeiten — abermals von einer
Welle von Neugriindungen begleitet, die insbesondere seit den sechziger
Jahren erheblich zunahmen. Belief sich der Bestand an Unternehmen 1936
auf rd. 1.500, so 1963 auf mehr als 2.000 und 1990 auf 3.000 — er hat sich
somit in fiinf Jahrzehnten verdoppelt. Die Schwerpunkte lagen dabei in
einzelnen Jahrzehnten auf unterschiedlichen Produktionsgebieten: in den
fiinfziger und sechziger Jahren vor allem bei Haushaltsgeridten — hier ist an
die Firmen Bauknecht, Miele, Zanker und Neff zu denken — und bei Unter-
haltungselektronik — unter anderem Grundig, Metz, Becker und Tonfunk.
Seit den 70er Jahren hat sich die Datenverarbeitungstechnik als besonders
expansiv erwiesen (Czada 1969:94, Germann 1940: 39, Breitenacher 1974:
42, Berger 1993: 35, Wittke 1996: 132ff, Pohl 1978: 33).

Im Rahmen ihrer Studie Die kleine Fabrik trafen die Autoren Hilbert/ Sper-
ling auf einige der typischen Neugriindungen aus den siebziger Jahren. Fast
immer sind es Techniker oder Ingenieure, die kiirzere oder lingere Zeit bei
einem GroBunternehmen der Branche titig waren und sich dann als »tech-
nische Entrepreneure« selbstindig machen, oftmals auf der Basis eigener
technischer Entwicklungen — wie jener Ingenieur, der nach fast zwanzig-
jahriger Titigkeit in einem groBen Elektrokonzern ein eigenes kleines Un-
ternehmen griindete, in dem er Patente verwertete, die er im Rahmen seiner
Konstruktions- und Entwicklungsarbeit erworben hatte. Die groen Unter-
nehmen fungieren in solchen Fillen als »Sprungbrett fiir Eigengriindun-
gen«, es handelt sich also um »split-off-Griindungen, bei denen die Idee
der Griindung aus der Tétigkeit beim Inkubator resultiert, die Griindung
selbst aber ohne Unterstiitzung und Einverstidndnis durch diesen erfolgt«
(Hilbert/Sperling 1990: 84). Die neuen Firmen konnen sich als Zulieferer
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etablieren oder aber Marktnischen ausfiillen, die sich der gerade in den
letzten Jahrzehnten stark zunehmenden Produktdifferenzierung verdanken.
Beispielhaft dafiir sind etwa ein Kleinbetrieb fiir Agrarelektronik, der »Bord-
computer« fiir Mihdrescher, Feldspritzen, Hiacksler und Séhmaschinen fer-
tigt, oder ein solcher fiir Leiterplatten, in dem hochwertige Produkte fiir die
Industrieelektronik wie auch fiir die Luft- und Raumfahrtindustrie produ-
ziert werden (ebd.: 118f).

GroBenstrukturen: Beschéftigte

Angaben iiber die Zahl von Betrieben und Unternehmen besagen noch
nichts iiber deren Grofle und Bedeutung als Arbeitgeber und als Anbieter
auf bestimmten Mirkten. Doch hat sich bisher immerhin gezeigt, daB es
durch die bereits vor 1914 gegebene Dominanz grofer Unternehmen zwar
teilweise zum Niedergang mittlerer und kleinerer Unternehmen gekommen
ist, solche aber auch immer wieder neu entstanden sind. Niheren Auf-
schlul verspricht die Betrachtung der Verteilung von Arbeitskriften und
Umsitzen auf die einzelnen Betriebe und Unternehmen. In der Periode vor
dem Ersten Weltkrieg wuchs die Zahl der Beschiftigten noch sehr viel
stiarker an als diejenige der Betriebe. Allein im Zeitraum von 1895 bis 1907
stieg sie von rd. 35.000 auf rd. 145.000, also um mehr als das Dreifache,
wobei die Durchschnittsgrofle der Betriebe genauso wie in anderen Bran-
chen zunahm. In den drei Jahrzehnten, die auf Griinderboom und Griinder-
krise folgten, von den achtziger Jahren bis zum Ersten Weltkrieg, reduzier-
te sich der Anteil (nicht jedoch die absolute Zahl) der Beschiftigten, die in
Betrieben mit weniger als 50 Beschiftigten arbeiteten, in dieser Branche
erheblich. Auch traten hier »Riesenfabriken« mit mehr als 1.000 Beschif-
tigten noch wesentlich stirker in Erscheinung als etwa im Bergbau oder in
der Chemischen Industrie, ein Umstand, der neben anderen erklart, warum
die Zustinde in dieser Branche von den Zeitgenossen als so besonders
dramatisch angesehen wurden: Bei Siemens & Halske belief sich die Be-
legschaftszahl um die Jahrhundertwende auf fast 14.000, bei der AEG lag
sie sogar dariiber (Loewe 1903: 90). In den folgenden Jahren waren mehr
als 40% aller Arbeitskrifte in der Elektroindustrie in Betrieben mit mehr
als 1.000 Beschiftigten titig — man denke an Peter Behrens' beriihmte Tur-
binenhalle der AEG oder an die iiberlieferten Bilder endloser Reihen von
Arbeiterinnen und Arbeitern in riesigen Werkssilen wie in den damaligen
Spulenwickeleien oder Schraubendrehereien (vgl. Rogge 1983: 148). Dies
galt auch noch fiir die Zeit nach dem Ersten Weltkrieg, allerdings war um
die Mitte der zwanziger Jahre damit auch bereits der Hohepunkt dieser
Entwicklung erreicht, was unter anderem daran zu sehen ist, da3 der Be-
schiftigtenanteil in den jeweils 20, 30 und 50 groBten Betrieben dieser
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Branche bis 1939 sank. Bis in die fiinfziger Jahre nahm der Anteil der Be-
schiftigten in den Betrieben mit einer Belegschaft von mehr als 1.000 Per-
sonen stetig ab, und auch die gewaltige Ausdehnung der Produktion in der
Zeit des »Wirtschaftswunders« lie} diese groBbetriebliche Form niemals
wieder so priagend werden wie in den zwanziger Jahren (Statistik des Deut-
schen Reichs, Bd. 220/21: 74*ff, Leicht 1995: 102f, Sombart 1928: 836,
Pohl 1978: 40).

Bezog sich die bisherige Betrachtung auf die Ebene der Betriebsgrofien, so
sind fiir die Zeit ab 1936 Daten verfiigbar, die Aufschluf3 dariiber geben,
wie sich die Verteilung der Beschiftigten in der Elektroindustrie auf ver-
schiedene Unternehmensgroflen verdndert hat. Nach einer Statistik der
Wirtschaftsgruppe Elektroindustrie entfielen 1936 auf lediglich 2,4% der
Firmen rd. 2/3 aller Beschiftigten. Dies waren die Unternehmen mit mehr
als 1.000 Beschiftigten, worunter sich die groBen Konzernunternehmen
ebenso wie einige Spezialfabriken befanden. Das iibrige Drittel der Be-
schiftigten war iberwiegend in Firmen mit 200 bis 1.000, zu einem gerin-
gen Teil auch in Firmen mit weniger als 200 Beschiftigten titig. Der Anteil
der mittleren und kleineren Firmen diirfte sich in den folgenden Jahren an-
gesichts der bereits erwidhnten » Auskimmungsaktionen« des Regimes und
aller sonstigen Bestrebungen, die Produktion auf groBere Einheiten zu kon-
zentrieren, weiter verringert haben (Germann 1940: 39, Siegel/von Frey-
berg 1991: 288f).

Nach dem Zweiten Weltkrieg fiihrte die neuerliche Expansion der Branche
dazu, daf} die Arbeitsplidtze Anfang der sechziger Jahre anndhernd die Zahl
von 1 Mio. erreichte, wobei sich trotz der erheblichen Ausweitung der Pro-
duktion und tiefgreifender Verdnderungen ihrer Struktur (mit einem Bedeu-
tungsverlust der konventionellen Elektrotechnik zugunsten der Industrie-
Elektronik) die Beschiftigung mit einigen Schwankungen bis 1990 auf die-
sem Niveau gehalten hat. Wihrend der Beschiftigtenanteil der Firmen mit
weniger als 200 Beschiftigten in den sechziger und siebziger Jahren auf
5% gesunken war, ist er seither gestiegen, um 1990 mit 14% einen dhnli-
chen Wert wie in den dreiBiger Jahren zu erreichen; der Anteil der mittel-
standischen Firmen mit 200 bis 1.000 Beschiftigten schwankte in diesen
Jahrzehnten immer um rd. 18%, lag 1990 mit 20% jedoch sogar héher als
in den dreifiger Jahren. Der Anteil der Firmen mit mehr als 1.000 Beschéf-
tigten stieg dagegen bis Ende der siebziger Jahre auf 77%, ist seither aber
auf 67% gesunken und hat sich somit auf das Niveau der dreiliger Jahre
eingespielt. Dies hingt unter anderem damit zusammen, daf in den achtzi-
ger Jahren in den GroBbetrieben Arbeitsplitze abgebaut, gerade in Kleinbe-
trieben aber neu entstanden sind (Welzmiiller 1992: 32, Wittke 1996: 36,
Breitenacher u.a 1974: 42, Berger 1993: 35, Cramer 1987: 27). Diese lang-
fristigen Trends haben keineswegs zu einem Abbau der Dominanz der alt-
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eingesessenen Firmen gefiihrt, dennoch zeigt sich eine gewisse Relativie-
rung der bisherigen Entwicklung. Grofle Unternehmen haben fast von den
Anfingen dieser Industrie an eine iiberragende Rolle fiir die Beschiftigung
von Arbeitskriften gespielt: Fiir die Hilfte bis 2/3 der in dieser Industrie
Beschiftigten war der Erfahrungshorizont die GroBindustrie. Doch hat sich
deren Anteil in der Bundesrepublik nicht stetig vergroBert, sondern zeigt
zumindest bis Ende der achtziger Jahre sogar eine leicht sinkende Tendenz.

GroBenstrukturen: Produktion und Umsiitze

Neben der Verteilung der Beschiftigten ist zur Einschidtzung des Ausmalles
der Konzentration diejenige von Produktion und Umsétzen heranzuziehen.
Die Angaben beziehen sich hier stets auf Firmen, weisen aber zumindest
fiir die Vergangenheit gewisse Diskrepanzen auf. Hiufig werden Zahlen
angefiihrt, wonach die zwei grofiten Unternehmen des Kaiserreichs, Sie-
mens und AEG, unmittelbar vor dem Ersten Weltkrieg rd. 65% der Produk-
tion auf sich vereinigten. Dem steht entgegen, daf3 nach anderen Schitzun-
gen um 1911 von der jdhrlichen Gesamtproduktion in Hohe von 800 Mio
Mark etwa 325 bis 350 Mio Mark, also mehr als 40%, allein auf die Spezi-
alfabriken entfielen, die auch einen erheblichen Anteil der Ausfuhr bestrit-
ten (Czada 1969: 279, Wittke 1996: 57, Verhandlungen d. Reichstags,
16.3.1911: 5528, Kreller 1903: 29).

Fiir die Zeit seit den zwanziger Jahren ergibt sich ein deutlicheres Bild. Of-
fenbar erreichten die grolen Konzerne — genauso wie bei ihrem Anteil an
den Beschiftigten — in den zwanziger und dreifliger Jahren das Maximum
ihres Anteils an Produktion und Umsitzen auf dem deutschen Markt. In
dieser Zeit verschlechterte sich die Position der Spezialfabriken, wobei ihre
Bedeutung bei einzelnen Produktionssparten sehr unterschiedlich blieb: bei
Gliihlampen und Leuchten wie bei Elektrokohlen erreichten sie nur Anteile
unter 30%, bei Maschinen, Apparaten und deren Zubehor knapp 40%, bei
Kabeln und Leitungen 50%, bei Akkumulatoren, Batterien und Elementen
aber 60% (Germann 1940: 33, 40). Der Trend einer wachsenden Konzent-
ration der wirtschaftlichen Aktivititen auf die ganz grofen Firmen fand in
der Bundesrepublik keine Fortsetzung. So wird fiir die 25 gréBten Unter-
nehmen des Jahres 1936 ein Anteil von 75% angegeben, Anfang der sieb-
ziger und Ende der achtziger Jahre aber nur noch von 56% bzw. 57%.
Noch ausgeprigter ist diese Tendenz, wenn man die Betrachtung auf die al-
lergrofiten Unternehmen beschrinkt. Entfielen auf die drei grofiten Unter-
nehmen im Reichsgebiet von 1938 rd. 49%, so im Bundesgebiet von 1951
rd. 36%, 1970 41%, 1980 32% und 1990 35%. Ahnlich ging auch der An-
teil der jeweils zwei grofften Unternehmen zuriick. 1936 kamen Siemens
und die AEG zusammen auf 52% der Umsitze, 1990 Siemens und Bosch



Geschlossene Gesellschaft? 539

jedoch nur noch auf rd. 36% (Germann 1940: 35, Czada 1969: 279, Breite-
nacher u.a. 1974: 45, Berger 1984: 179, Berger 1993: 38, Bihr 1997: 76).
Aus den Daten zur Zahl der Betriebe und Unternehmen sowie zu deren An-
teilen an Beschiftigung und Umsétzen ergibt sich, daf} die Entwicklung seit
der Jahrhundertwende sich nicht so geradlinig fortgesetzt hat, wie es da-
mals allgemein erwartet worden war. Zwar weist allein Siemens in
Deutschland heutzutage ebenso viele Beschiftigte auf, wie es sie 1913 in
der gesamten deutschen Elektroindustrie gab, ndmlich rd. 200.000 (dazu
kommen noch etwa ebenso viele Arbeitskrifte in weiteren 190 Landern)
(Feldenkirchen 1988: 27, Lamparter 1997: 28). Dennoch war diese gewal-
tige Expansion nicht — wie Karl Kautsky 1891 in seinem Kommentar zum
Erfurter Programm der Sozialdemokratie unheilvoll angekiindigt hatte,
vom »Todeskampf des Kleinbetriebs« begleitet. Es zeigte sich, da die
kleinen und mittleren Einheiten keineswegs Fossilien aus vorindustriellen
Zeiten darstellten, die im Lauf der Zeit verwittern und verschwinden wiir-
den. Die Karten waren mit der Griindungsphase vor der Jahrhundertwende
nidmlich nicht — wie es den zeitgendssischen Beobachtern schien — ein fiir
alle Mal verteilt worden, sondern es entwickelte sich auch hier der dynami-
sche Prozel} einer periodischen Vernichtung und Neuentstehung von Kapi-
talen, auf den Marx das Augenmerk gelegt hatte. Neue Unternehmen profi-
tierten vom Gesamtwachstum der Branche und von der Ausficherung des
Spektrums der elektrotechnischen Produkte, wobei manche von ihnen im
Schatten der Groflen und von diesen abhingig blieben, es anderen aber
auch gelang, den GroBunternehmen in gewissen Tétigkeitsbereichen Paroli
zu bieten.

Deren Dominanz konnte somit immer wieder in Frage gestellt werden, so
lange keine uniiberwindlichen Eintrittsbarrieren fiir Neueinsteiger bestan-
den — und dies war bei den meisten elektrotechnischen Teilmirkten der
Fall. Aber die starke Stellung grofler Unternehmen sah sich nicht nur Ge-
fahrdungen von auflen, sondern auch von innen ausgesetzt. Wiederholt hat
man seit dem letzten Jahrhundert Erfolgsrezepte identifiziert, welche die
iiberragende Position der Grofen begriindet und zementiert haben sollen:
ihre bessere Finanzausstattung und ihr leichterer Zugang zum Kapital-
markt, ihre Moglichkeiten fiir economies of scale und economies of scope,
ihre Chancen der Diversifikation und der Risikoverteilung, ihre Stellung
gegeniiber Lieferanten und Kunden oder auch ihre oftmals privilegierten
Beziehungen zu staatlichen Instanzen. Doch wissen wir mittlerweile, daBl
kaum einer dieser Faktoren langfristig eine Garantie fiir Expansion und
Gewinne mit sich bringt. Was zeitweilig eine besondere Stirke begriindet,
kann unter anderen Umstinden zu anhaltender Schwiche fiihren, wie eini-
ge spektakuldre Insolvenzen groBer Unternehmen in den letzten Jahrzehn-
ten gelehrt haben. Im folgenden wird diese Widerspriichlichkeit schlag-
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lichtartig fiir drei strategische Orientierungen dargestellt, die vor allem in
der Elektroindustrie besonders zum Tragen gekommen sein sollen: 1) For-
schung und Entwicklung, 2) Griindungsgeschifte und Beteiligungen und 3)
Kooperationen und Kartellbildungen. Dabei stehen die beiden Groffirmen
im Mittelpunkt, die das Geschehen seit dem letzten Jahrhundert in erster
Linie bestimmt haben: Siemens und die AEG.

Dominanz durch Forschung und Entwicklung?

Der Aufstieg der seit 1847 bestehenden Telegrafenfabrik von Siemens &
Halske hing zweifellos eng mit der Fiille technischer Innovationen Werner
Siemens' selbst zusammen, dem das Erfinden und Weiterentwickeln Le-
bensbediirfnis war, und den es unendlich langweilte, sich mit ausgereiften
und standardisierten Produkten zu befassen. Dem Rathenau-Biographen
Riedler zufolge galt in den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts in der
Branche als »allgemeiner Glaubenssatz, von niemand bestritten, alle Fra-
gen von Bedeutung seien nur von Siemens zu 16sen, niemand habe gleiche
Einsicht und Erfahrung... Das berechtigte Ansehen der Person ging auch
auf die Geschifte liber« (Riedler 1916: 56). Den wenigsten schien vorstell-
bar, daf dieses Unternehmen in absehbarer Zeit irgendwelche nennenswer-
te Konkurrenz erfahren konnte. Tatséchlich ist es Siemens in den folgenden
Jahrzehnten in vielen Bereichen immer wieder gelungen, den Anspruch des
Griinders einzuldsen, sich stets »an der Spitze der Elektrotechnik zu hal-
ten« (Werner Siemens 1882 in einem Brief an seinen Bruder Karl, in: Mat-
schoB} [Hrsg.] 1916: 720-1). Aber hiufig gingen solche Vorrangstellungen
auch wieder verloren, unter anderem deshalb, weil leitende Mitarbeiter es
angesichts des weitreichenden Renommees der Firma fiir iiberfliissig hiel-
ten, die konkreten Veridnderungen von Mirkten im Auge zu behalten. So
wurde eine Reihe technischer Innovationen die Domine von Spezialfabri-
ken, insbesondere bei der MeBinstrumenten- und Rontgentechnik (Ger-
mann 1940: 26, FN, Voigt 1925: 19ff). Selbst kleinere Werkstitten konnten
sich auf diesem Gebiet immer wieder profilieren. Der bereits erwihnte
Miinchner Alois Zettler etwa erfand eine Kontrollanlage fiir Nachtwichter
und entwarf ein Patent fiir die elektrische Diebstahlsicherung von Laden-
kassen und Tresoren (Zettler o.J.: 11). Und als in den achtziger Jahren des
19. Jahrhunderts unter den Elektrotechnikern eine mit religiosem Eifer be-
triebene Debatte iiber die Vor- und Nachteile von Gleichstrom und Wech-
selstrom ausbrach, war es die damals noch recht unbedeutende Firma Heli-
os aus Koln, die sich dem geballten Sachverstand der etablierten Firmen
entgegenstellte. Wihrend Siemens, Schuckert und Lahmeyer 1891 bei der
Frankfurter Elektrotechnischen Ausstellung antraten, um mit ihren Maschi-
nen die Uberlegenheit des herkommlichen Gleichstromes zu demonstrie-
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ren, gelang den Konstrukteuren von Helios erstmals der praktische und fiir
die Zukunft duBerst folgenreiche Nachweis, »daBl hochgespannter Dreh-
strom auf groBe Entfernungen ohne iibermaBigen Verlust geleitet und am
Endpunkt auf Gebrauchsspannung herunter transformiert werden konne«
(Voigt 1925: 17), so daB die in Frankfurt installierten Gliihlampen zum Er-
staunen der Besucher durch das 175 km entfernte Lauffener Kraftwerk il-
luminiert wurden.

Ahnliches wiederholte sich in den zwanziger Jahren, als die grofen Unter-
nehmen bei der Einfiihrung des Rundfunks und der elektrischen Haushalts-
gerite liberwiegend vornehme Zuriickhaltung {ibten und diesen Bereich den
neu auf den Markt stromenden Anbietern iiberlieBen. Volker Wittke betont
in seiner Untersuchung iiber die Anfinge der Massenproduktion in der E-
lektrotechnik:

»Die eigentlichen Vorreiter der Konsumgiiterproduktion in der Elektroindustrie waren dem-
gegeniiber Branchenneulinge. Bei Radios und bei Hausgeriten stellten die Startphasen mas-
senhafter Verbreitung der neuen Produkte jeweils Zeitrdume dar, in denen zahlreiche Neuein-
steiger mit ausgesprochen vielfiltigen Produktideen und Konzeptionen in den noch wenig
konturierten Mirkten auftauchten. Ob Radio, Kiihlschrank und Waschmaschine: Vor allem
Newcomer waren es, die der aufkeimenden Nachfrage mit den verschiedensten Formen tech-
nischer Umsetzung der Funktionsprinzipien Nahrung boten« (Wittke 1996: 109).

Auch in den letzten Jahrzehnten bestitigte sich mehrfach die mittlerweile
gingige Erkenntnis, daf3 Hohe und Anteil der Ausgaben fiir Forschung und
Entwicklung eines Unternehmens sich nicht zwangsldufig in dessen Inno-
vationsfahigkeit niederschlagen. Ein erheblicher Aufwand in dieser Rich-
tung kann ohne weiteres auch zu Produkt-Flops fiihren, und eine Unter-
nehmenskultur mit weit zuriickreichenden Traditionen sich geradezu lédh-
mend auswirken. So gibt es bei Siemens seit den siebziger Jahren einen
wachsenden Anteil von Mitarbeitern im Bereich Forschung und Entwick-
lung, und in der internationalen Patentstatistik beansprucht das Unterneh-
men einen der vorderen Plitze. Dennoch wird von Insidern auch die Kritik
geduflert, es wiirden zu viel Mittel in die Perfektionierung alter Produkte
gesteckt und man hielte unabhéngig von den Anforderungen des Marktes
hergebrachte und als »overengineered« geltende Siemens-Standards hoch.
Beispielsweise gingen die von der Firma angebotenen Handys — »siindhaft
teure, mit allerlei Schnickschnack vollgestopfte Geridte« (Der Spiegel Nr.
40/1998: 120) — an den Anforderungen des Marktes weitgehend vorbei.
Auch beteilige man sich wenig an grundlegenden Neuerungen oder aber
lieBe solche, um angestammte Bereiche nicht zu gefihrden, im Zweifelsfall
in der Schublade verschwinden — Siemens ndhme also mehr und mehr die
»Position des schnellsten Verfolgers« ein (Welzmiiller 1991: 625f, Fi-
scher/Schwarzer 1997: 70, Naschold 1997: 10). In jiingster Zeit mehren
sich allerdings auch die Meldungen, daf3 angesichts des Drucks der Kon-
kurrenten héufig unausgereifte und mit erheblichen Qualitidtsmingeln be-
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haftete Produkte die Werke verlieBen, wie etwa jiingst Dieselloks fiir die
norwegischen Staatsbahnen, eine Miillverbrennungsanlage fiir die Stadt
Fiirth oder fehlerhafte Gasturbinen (Der Spiegel Nr. 40/1998: 118ff).
Angesichts dessen gelingt es auch heute kleineren und spezialisierteren
Firmen immer noch, sich gegeniiber den Giganten zu behaupten, bei-
spielsweise Handwerksbetrieben bei der Antriebs-, Schalt- und Installati-
onstechnik oder die — in der Tradition der alten Spezialfirmen stehenden —
groferen Unternehmen wie Ericsson oder Nokia auf dem Telefonsektor
(Fischer/Schwarzer 1997:66). Daneben gibt es eine Reihe von Mittelstind-
lern, die mit duflerst spezialisierten Produkten zu »Hidden Champions«
wurden, also in ihrem Bereich auf dem Weltmarkt fiihrend sind, wie ein
deutscher Anbieter fiir elektronische Langen- und WinkelmeBsysteme, der
800 Patente entwickelt hat (Simon 1998: 63, 139). Ihre besondere Stirke
besteht im allgemeinen in ihrer Ndhe zu den Mirkten, da sie meist inten-
sive Kontakte zu ihren Kunden pflegen, aulerdem in betrieblichen Struk-
turen, die oftmals das flexible Reagieren auf neue Anforderungen erlauben,
da sie nicht unter biirokratischen Schwerfilligkeiten leiden.

Im iibrigen zeigt das Beispiel der AEG, daf} das technische Entrepreneur-
tum immer nur eine mogliche Option darstellte, aber von Anfang an auch
andere Wege erfolgversprechend sein konnten. So konstatiert ein zeitge-
nossischer Beobachter um die Jahrhundertwende iiber diese Firma:

»Mit technischer Pionierarbeit hat sie sich ... niemals aufgehalten. Sie hat neben ihren Griin-
dungen nichts als marktgingige Waren in rationeller Massenfabrikation hergestellt und nach
dem Warenhausprinzip abgesetzt. Wirtschaftlich hat sie daher das Verdienst, immer auf Ver-
billigung der Waren hingewirkt zu haben. Fiir besonders gediegene, technische Spezialaustiih-
rungen hat sie dagegen niemals Sinn gehabt, und auf einen Auftrag, der mit ihren Normalien
nicht zu erledigen war, hat sie meist neidlos verzichtet.« (Kreller 1903: 20)

Die starke Stellung der AEG vor 1914 beruhte offenbar auf einer anderen
Basis.

Dominanz durch Griindungsgeschiifte und Beteiligungen?

Die von Rathenau 1883 gegriindete Edison-Gesellschaft basierte auf der
Auswertung der Edison-Patente fiir Gliihlicht gemeinsam mit Siemens, und
zwar in der Weise, daf} seiner Firma die Herstellung der Gliihlampen sowie
Bau und Betrieb von Stromlieferungsanlagen oblag, zu denen Siemens die
Maschinen lieferte. Entscheidend erwies sich in der Folge allerdings, daf3
die Edison-Gesellschaft sich aulerdem das Recht der Vergabe von stidti-
schen Konzessionen reserviert hatte, also neben ihrer eigentlichen elektro-
technischen Produktion ein ausgedehntes Griindungsgeschift betrieb: Sie
schuf sich ihre eigenen Abnehmer, indem sie Elektrizitidtswerke begriinde-
te, die von ihr abhingig waren. Bereits vier Jahre spiter dringten beide
Firmen auf eine Abidnderung der Vertrige, die insbesondere der Edison-
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Gesellschaft noch groflere Bewegungsfreiheit und eine Kapitalerhohung
brachte und 1888 zur Umwandlung des Unternehmens in die »Allgemeine
Elektrizitits-Gesellschaft« fiihrte (Kreller 1903: 11f).

Innerhalb weniger Jahre gewann die AEG mit Hilfe ihrer spezifischen Ge-
schiftspolitik gegeniiber Siemens die Oberhand. Thre Griindungstitigkeit
war so rege, dafl die Methode bald als »System Rathenau« bekannt wurde:

»...die Lieferungen fiir fremde Besteller, das Verkaufsgeschift, tritt zuriick, und die Aufnah-
me der Erzeugnisse wird in der Hauptsache — auf dem Wege des Griindungsgeschifts — von
Gesellschaften besorgt, die von der Fabrikationsgesellschaft abhingig sind; in letzter Linie ist
diese also ihr eigener Abnehmer und bekommt dadurch, dass sie die Emissions-Titigkeit als
Geschiftszweig mit in ihre Unternehmer-Titigkeit einbegreift, den amphibischen Charakter
des Industrie-Unternehmens und des Bankhauses.« (ebd.: 12)

In der Tat war um die Jahrhundertwende festzustellen, daf3 die AEG nur ein
Drittel ihres Kapitals in den eigenen Produktionsmitteln investiert hatte,
»wihrend der Rest, abgesehen von Bankguthaben und Debitoren, in voll-
standigem oder teilweisem Besitz von anderen Unternehmungen angelegt
ist, also wie bei einem Bankunternehmen vorwiegend in Effekten besteht«
(ebd.: 16). Wichtige derartige Griindungen waren etwa die Berliner Elektri-
zitatswerke oder die Kraftiibertragungs-Werke Rheinfelden.

Siemens, inzwischen unter der Leitung von Werners Sohn Wilhelm, sah
sich gezwungen, zumindest teilweise auf Rathenaus Kurs einzuschwenken:

»Die Siemens-Werke folgten den Arbeiten Rathenaus in geringen Abstinden und wandten
sich den gleichen Gebieten und Unternehmungen zu, selten vor Rathenau, nie lange nach ihm;
kein Schritt wurde ausgelassen, sie griindeten ihre Tochtergesellschaften und besondere Fi-
nanzgesellschaften, ihre Kapitalerhbhungen folgten unmittelbar denen der AEG ...« (Riedler
1916: 6).

Das Unternehmen folgte den Vorgaben seines Konkurrenten in solch einem
MaB, dal} die Direktion sich bei der Generalversammlung von 1901 bemii-
Bigt fiihlte, ausdriicklich zu betonen, »dall der Schwerpunkt des Hauses
nach wie vor in seiner Fabrikationstitigkeit liege« (Loewe 1903: 130).
Dennoch vergroBerte sich der Abstand zwischen den beiden Grofifirmen in
den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg. Schon in den neunziger Jahren tiber-
fliigelte die AEG mit ihrem Gesellschaftskapital wie mit ihren Beteiligun-
gen Siemens & Halske, auch die Dividendenzahlungen nach der Jahrhun-
dertwende fielen wesentlich hoher aus (Loewe 1903: 83, 105, Wellhdner
1989: 216.). Der sehr viel spiter auf den Markt getretene Newcomer
brauchte nicht einmal ein Jahrzehnt, um zum tonangebenden Unternehmen
der Branche zu werden und den weithin gerithmten Vorldufer auf den zwei-
ten Platz zu verweisen.

Die Konkurrenz der zwei Konzerne hinderte sie nicht daran, sich fallweise
zu Gemeinschaftsgriindungen zusammenzufinden, wie etwa bei der 1890
ins Leben gerufenen Akkumulatorenfabrik Hagen i. W., die als einzige den
Preiskampf der neunziger Jahre auf ihrem Markt iiberlebte, und der es ge-
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lang, alle iibrigen 30 Unternehmen dieses Sektors zur Aufgabe zu zwingen
oder aufzukaufen. Oder aber die beiden Gesellschaften einigten sich, nach-
dem sie mit verschiedenen technischen Systemen gegeneinander gekdmpft
hatten, auf die Griindung gemeinsamer Tochter wie der Gesellschaft fiir
drahtlose Telegraphie. Ahnlich verhielt es sich bei der Entstehung von Os-
ram, von Telefunken und der Gesellschaft fiir elektrische Zugbeleuchtung
(Noether 1913: 71f, Blaich 1973: 177).

Ein weiteres bevorzugtes Mittel der groferen Unternehmen, um auf den
verschiedenen Teilmirkten der Elektrotechnik eine Dominanz zu erringen
oder zu befestigen, bestand darin, bestehende Firmen aufzukaufen oder
sich an ihnen zu beteiligen. Auf diese Art entledigte sich etwa Siemens der
Konkurrenzfirma Zwietusch, der deutschen Lizenzfirma der amerikani-
schen Western Electric Co, die dem Unternehmen auf dem Telefonsektor
lange Jahren immer wieder in die Quere gekommen war: »Es wurde zu-
nichst eine Million gezahlt und Herr Zwietusch unter unserer Leitung uns
iiberlassen« (zit. bei Schmidt 1993a: 53).

Hiufig ereignete es sich dabei allerdings, dal ein Aufkdufer nicht lange
danach seinerseits aufgekauft wurde. So erwarb Schuckert & Co 1897 die
Berliner Firma Naglo; fiinf Jahre spiter erfolgte die eingangs erwihnte Fu-
sion der Niirnberger Schuckert-Gesellschaft mit Siemens & Halske, wobei
Siemens die Oberhand behielt. Das damals zweitgroite Unternehmen ver-
einigte sich mit dem drittgrofiten. Ebenfalls kurz vor der Jahrhundertwende
kaufte die Helios AG die Firma Singer & Co, hatte sich damit aber offenbar
iibernommen und wurde 1908 gemeinschaftlich von der AEG und Siemens
erworben. Ahnlich erging es der als Zweigwerk eines amerikanischen Un-
ternehmens fungierenden Union Elektrizititsgesellschaft, die sich die tradi-
tionsreiche Fabrik Ludwig Loewes einverleibte, kurz nach der Jahrhundert-
wende jedoch ihrerseits an die AEG fiel. In diesem Fall erwarb das zweit-
groBBte Unternehmen das zu dieser Zeit viertgroBite. Dem gnadenlosen Pro-
zel von »Fressen und Gefressenwerden« entgingen nur einige wenige gro-
Be Firmen, aber auch diese muften in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg
ihre Eigenstdndigkeit aufgeben: Lahmeyer fusionierte mit Felten & Guil-
leaume, beide Unternehmen wurden jedoch 1910 dem Machtbereich der
AEG eingegliedert; Bergmann wurde um diese Zeit von Siemens iiber-
nommen und das dritte bis dahin iiberlebende Unternehmen, Kummer, ging
in Konkurs. Viele von denen, die in der Periode vor 1914 in Schwierigkei-
ten gerieten, verdankten dies im iibrigen dem Umstand, daf sie sich allzu-
sehr im Griindungsgeschift engagiert hatten (Loewe 1903: 138ff, Kreller
1903: 26ff). Dagegen blieben dessen Vorreiter ungeschoren. Trotz des ra-
santen Fusionskarusells kam die von vielen erwartete — und von der Deut-
schen Bank vehement betriebene — Fusion der beiden Giganten AEG und
Siemens weder damals noch spiter zustande. Auch die Verhandlungen, die
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Mitte der zwanziger Jahre und abermals wihrend der Weltwirtschaftskrise
aufgenommen wurden, blieben ergebnislos.

Seit dem Ersten Weltkrieg setzten die grofen Firmen in erster Linie auf
vertikale Konzentration. Die Befiirchtungen, man konne Rohstoffengpés-
sen gegeniiberstehen, dariiber hinaus die Hoffnung, die Qualitit der Vor-
produkte besser kontrollieren zu konnen, schliellich die Erwartung von Ra-
tionalisierungseffekten lieBen sie im Krieg und verstiarkt danach eigene
Giellereien, Metall-, Gummi- und Prewerke sowie Papier-, Holzwolle-,
PreBspan- und Porzellanfabriken einrichten. Im Zug der Zeit lag es auch,
eine stirkere Diversifizierung durch die Liaison mit Bergwerks- und Stahl-
hiittengesellschaften zu erreichen. Die 1920 begriindete Siemens-Rheinelbe-
Schuckert-Union hielt jedoch nur wenige Jahre. Fiir Siemens erwies sie
sich als schlechtes Geschift: Das hatte zu einem Teil mit den Schwierigkei-
ten der Ermittlung und Verteilung der Gewinne wihrend der Inflationszeit
zu tun, aber auch damit, daf} diese Entscheidung im Unternehmen selbst of-
fenbar nicht gut vorbereitet worden war. So klagte Siemens-Chef Carl
Friedrich von Siemens in einem Schreiben an den Stahlindustriellen Voge-
ler, »dall man lange suchen kann, ehe man ein stirkeres Beispiel stirkerer
Ungriindlichkeit bei Abschluf} eines so wichtigen und so lange dauernden
Vertrages finden wird...« (zit. bei Feldenkirchen 1988: 31, FN). Ein dhn-
lich gelagerter Versuch der AEG, die sich seit 1921 mit anderen Grofun-
ternehmen zum AEG-Linke-Hofmann-Lauchhammer-Konzern zusammen-
geschlossen hatte, scheiterte ebenfalls (Pohl 1978:19, Siegrist 1980: 74).
Im Lauf der zwanziger Jahre zeigte sich iiberdies immer deutlicher, daf} der
Stern der AEG, der bis dahin so viel heller als der von Siemens geleuchtet
hatte, zu sinken begann. Das ausufernde Bank- und Beteiligungsgeschiift,
das vor dem Ersten Weltkrieg gerade fiir dieses Unternehmen duflerst profi-
tabel gewesen war, erwies sich nach dessen Ende, in der Zeit des méBigen
und immer wieder von Riickschldgen unterbrochenen wirtschaftlichen Auf-
schwungs und insbesondere im Zug des konjunkturellen Niedergangs nach
1929, als Klotz am Bein. Seit Mitte der zwanziger Jahre konnte Siemens
hohere Dividendenzahlungen leisten als die AEG und iiberfliigelte den
einstmals so machtvollen Rivalen inzwischen bei der Hohe des Nominalka-
pitals wie bei der Zahl der Beschiftigten — die Verhéltnisse der Jahrhun-
dertwende kehrten sich um (Feldenkirchen 1988: 35, FN, Siegrist 1980:
96).

Siemens gehorte zu den Unternehmen, denen die Riistungspolitik der Nati-
onalsozialisten neue Tatigkeitsfelder und einen sicheren Absatzmarkt be-
scherten. Entsprechend erreichte der Anteil des Siemens-Konzerns an den
Umsitzen der deutschen Elektroindustrie nach dem Ersten Weltkrieg sei-
nen Hochststand in den dreiffiger Jahren mit 30%. Demgegeniiber wurden
in der Nachkriegszeit zwar die traditionellen Geschiftsfelder der Vor-
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kriegszeit wieder aufgenommen und — beispielsweise im Kraftwerksbau
oder bei der Produktion von Halbleitern — um neue ergénzt, aber gleichzei-
tig orientierte sich das Unternehmen mehr und mehr auch auf Gebiete jen-
seits der eigentlichen Elektroindustrie und erreichte niemals mehr seinen
Marktanteil des Jahres 1936. 1990 belief sich dieser ebenso wie bereits
1980 auf 21% (Czada 1969: 279, Berger 1984: 180, Berger 1993: 38).

Der hdufig kolportierte Spruch, Siemens stelle heutzutage eine Bank mit
angeschlossener Elektroabteilung dar, hat somit eine reale Grundlage: 1990
ebenso wie in anderen Jahren stellten die Zins- und Beteiligungsertrige 2/3
des gesamten Bruttogewinns dar. »Die Finanzabteilung hat es mit einer Li-
quiditidtsmasse von derzeit rund 20 Mrd. DM zu tun und ist eine der profi-
tabelsten Sparten des Elektrokonzerns...« (Welzmiiller 1991: 623, vgl.
auch Eglau 1995: 37). 1993 griindete Siemens zur Verwaltung ihrer groflen
Liquiditétsreserven eine eigene Bank, die Siemens Kapitalanlagengesell-
schaft. Die scheinbare Novitit hat ihren Vorldufer (selbst wenn dieser in
einem anderen Kontext entstanden war): Ein Jahrhundert zuvor besal3 Sie-
mens neben einer anderen Finanzierungsgesellschaft die Elektrische Licht-
und Anlagen-Gesellschaft in Berlin (Loewe 1903: 124, taz 23.2.1996: 6).
Und dhnlich wie damals 16t die Unternehmensleitung in regelmidBigen
Abstinden verlauten, man plane — wie etwa 1994 in der Wirtschaftswoche
berichtet wurde — eine erneute »Besinnung auf das Industriegeschift«. Die
Firma mufte einrdumen, daf} sie sich in vielen Bereichen durch internatio-
nale Konkurrenten zunehmend bedringt sehe, etwa durch die franzdsische
Alcatel beim Eisenbahnbau sowie bei der Energie- und der Telekommuni-
kationstechnik, und eine Produktivititsoffensive plane. Deren Ziel: »Das
Bankhaus Siemens soll endlich ein Industrieckonzern werden« (Wirt-
schaftswoche Nr. 25/1994: 42ff).

Auch in neuerer Zeit hat Siemens die traditionelle Politik des Erwerbs von
Beteiligungen oder auch ganzer Unternehmen fortgesetzt. Doch hat dies
insgesamt nicht zu einer stetigen Ausweitung der Prisenz und Dominanz
auf allen moglichen elektrotechnischen Mérkten gefiihrt, da den Einkiufen
gerade in den letzten Jahren auch eine wachsende Zahl von Verkiufen ge-
geniibersteht. So fanden Ende der achtziger Jahre unter anderem die ein-
gangs erwihnten Ubernahmen von Rolm, Arco, Teilen der britischen Ples-
sey-Gruppe, Nixdorf und Diiwag statt. Einige der neuen Tochter erwiesen
sich als anhaltend hartndckige Verlustbringer, so dal dem Siemens-
Vorstand Heinrich v. Pierer immer ofter der groflere und erfolgreichere
Konkurrent und Kooperationspartner General Electric vor Augen gehalten
wurde, dessen Chef Jack Welch fiir den Umgang mit einzelnen Bereichen
nach der knappen Devise »fix, close or sell« bekannt ist. In diesem Sinn
kiindigte auch v. Pierer 1997 an, nachdem bereits Unternehmensteile mit
einem Umsatz von 2,5 Mrd. DM abgegeben worden waren, stiinden nun
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weitere mit einem Volumen von 3,5 Mrd. DM zur Disposition. Tatsédchlich
verkaufte das Unternehmen — mit Hinweis auf die anvisierte »Konzentra-
tion auf die Kernkompetenz« — im Oktober 1997 fiir 1,2 Mrd. DM ihre
Riistungselektronik an die Dasa und die British Aerospace (Berliner Zei-
tung, 31.10.1997). Als weitere Verkaufskandidaten im Gesprich waren die
Dentaltechnik, das Leuchtengeschift und die Kommunikationstechnik. Aus
Bankkreisen war die Empfehlung zu hoéren, der Konzern solle sich am bes-
ten liberhaupt in einzelne Gesellschaften auflosen: »... eine Aufspaltung in
mehrere selbstindige Einzelunternehmen kénne Krifte frei machen und
den Wert fiir die Aktiondre erhohen« (Lamparter 1997: 27). Viele Analys-
ten schitzen mittlerweile »den Wert der Einzelteile hoher ein als den des
miteinander verwobenen Ganzen« (Fischer/Schwarzer 1997: 68). Im Sep-
tember dieses Jahres teilte Heinrich v. Pierer mit, man habe sich seit 1995
von Geschiftsbereichen mit einem Umsatzwert von nicht weniger als 10
Mrd. DM Umsatz getrennt, weil diese »nicht zu uns paliten, weil sie zu
klein waren oder weil sie in einem anderen Verbund bessere Chancen ha-
ben« (Wirtschaftswoche Nr. 38/1998: 57).

Bemerkenswert ist der Fall der Siemens-Tochter Nixdorf (SNI), deren ge-
plante Ubernahme durch den taiwanischen Acer-Konzern bisher durch die
asiatische Finanzkrise vereitelt wurde. Das Unternehmen hatte der Mutter-
gesellschaft seit der Ubernahme einen Verlust von mehr als 2 Mrd. DM be-
schert, der unter anderem auf die Beteiligungen der Tochter an einer PC-
Handelskette und an einem US-amerikanischen Produzenten zuriickging:
»Ubernahmen sind nicht nur eine Frage des Geldes, sondern vor allem eine
Frage des Zusammenpassens« resiimierte der SNI-Chef Schulmeyer (Fi-
scher/Schwarzer 1997: 76) Auch hier handelte es sich — man erinnere sich
an die fatalen Ergebnisse des Fusionsfiebers um die Jahrhundertwende —
um eine Kette von Ubernahmen, die mehreren der daran beteiligten Firmen
erhebliche Verluste statt des erhofften geldwerten Nutzens im Interesse der
Shareholder brachten.

Noch wechselhafter gestalteten sich die Geschicke der AEG in der Nach-
kriegszeit. Auch sie hatte vom Riistungsboom des nationalsozialistischen
Regimes profitiert und verfiigte in den Jahren des Wirtschaftswunders nach
wie vor tiber umfangreiche Beteiligungen, unter anderem an Osram, an der
Kraftwerk-Union sowie an Hartmann & Braun. Wie der méchtigere Kon-
kurrent Siemens gliederte sie sich dariiber hinaus weitere Unternehmen an,
etwa die Bahntechnik von MBB und MAN oder die Biirotechnik von O-
lympia. Doch seit den siebziger Jahren zeigten sich immer deutlichere Zei-
chen des wirtschaftlichen Niedergangs. Im Jahr 1974 konnte bereits keine
Dividende mehr gezahlt werden und die Branchen-Kenner diagnostizierten
gravierende Management-Probleme, eine wachsende Verschuldung und
den Verlust der Konkurrenzfihigkeit auf wichtigen Mirkten, unter anderem
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bei Haushaltsgeriten. So wurde das Unternehmen, das bis dahin so viele
andere auf kaltem Wege liquidiert hatte, 1985 schlieBlich selbst von einem
grofleren Unternehmen iibernommen, dem Daimler-Benz-Konzern — eine
Transaktion, die diesem in den nédchsten Jahren Verluste von 5 Mrd. DM
bescherte. Die AEG war mittlerweile zu einem »Sammelsurium von Fir-
men, die wenig miteinander zu tun hatten«, geworden und trug nun ihrer-
seits dazu bei, die neue Mutterfirma, die sich mit der vagen Hoffnung auf
»Synergieeffekte« ein buntes Spektrum von Unternehmen zusammenge-
kauft hatte, in Schwierigkeiten zu bringen (Eglau 1995: 37).

Dominanz durch Kooperationen und Kartellbildungen?

Die Entwicklung der Elektroindustrie ist seit jeher nicht nur durch Griin-
dungsgeschifte und Beteiligungen, sondern auch durch vielféltige Koope-
rationen gekennzeichnet. Bereits die Griindung des AEG-Vorldufers, der
Edison-Gesellschaft, ging, wie weiter oben beschrieben, auf eine derartige
Kooperation zuriick. Solche und andere Formen der wechselseitigen Ab-
stimmung von grofen Firmen in mehr oder weniger verbindlichen Formen
sollten nicht nur die Zeit vor dem Ersten Weltkrieg, sondern auch noch
spitere Perioden prigen. Erste Ansitze hierzu gab es bereits Ende der sieb-
ziger Jahre, als Siemens auf ausdriicklichen Wunsch des Generalpostmeis-
ters Stephan bei der Lieferung von Guttapercha-Kabeln fiir den Telegrafen-
Dienst der Reichspost die Zusammenarbeit mit Felten & Guilleaume auf-
nahm, so daf} die entsprechenden Auftrige in der Folge teils gemeinsam er-
fiillt, teils regional aufgeteilt wurden. Preisabsprachen gab es daneben auch
bei militdrischen Lieferungen von Armierungskabeln fiir Fortifikationen,
von Feldkabeln und bei solchen fiir den Bedarf des Landheeres (Schmidt
1993a: 50).

Gegen Ende des Jahrhunderts nahm die auch bisher bereits iibliche Preis-
konkurrenz auf den meisten Mirkten der Elektroindustrie angesichts der
bestehenden Uberkapazititen weiter zu. Dies veranlaBite die davon betrof-
fenen Unternehmen, nach Abkommen Ausschau zu halten, wie sie ihnen in
den davorliegenden Jahren von zahlreichen Rohstoffproduzenten mit Er-
folg vorgefiihrt worden waren. Insbesondere gelang es Kohlezechen und
Kupferhiitten, ihre Absatzmirkte zu regulieren und die Preise heraufzuset-
zen. Entsprechend verstindigte sich Siemens beispielsweise mit der AEG
iiber die »Regelung einer gemeinschaftlichen Behandlung der groferen
selbstéindigen elektrischen Unternehmungen in Stidamerika«. Auch schlos-
sen sich kurz vor der Jahrhundertwende unter Fiihrung von Siemens &
Halske die groferen Unternehmen der Branche in loser Form zusammen,
um Preissteigerungen fiir bestimmte Fertigfabrikate zu erreichen. Man ei-
nigte sich darauf, da}3 die beteiligten Firmen ihre Listenpreise fiir Dyna-
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momaschinen, Motoren, Transformatoren, Regulier- und Anla3apparate um
5% erhohen sollten, doch wurden damit nur voriibergehend »bessere Prei-
se« erzielt, da viele Unternehmen es mit dem konjunkturellen Einbruch um
die Jahrhundertwende vorzogen, die frithere Gepflogenheit der Preisunterbie-
tung wieder aufzunehmen. Wirksamer erwies sich demgegeniiber das um
1902 begriindete Geheimkartell zwischen der AEG, Felten & Guilleaume-
Lahmeyer und Siemens-Schuckert, das auf einen »Submissionsschutz« bei
Starkstromgeschiften mit staatlichen Behorden oder stidtischen Gemein-
den abzielte, indem die drei Firmen sich gegenseitig verpflichteten, bei
groBeren Projekten jeweils einer der drei Vertragsfirmen die Ausfiihrung
der Installationsarbeiten zu iiberlassen. Demgegeniiber konnten die kleine-
ren Installationsfirmen, die hiermit ausgebootet werden sollten, einzig den
Vorteil der Kundennihe geltend machen (Schmidt 1993a: 51, Mayr 1922:
46f, Blaich 1973: 177).

Eine ebenfalls nur wenige Jahre lang erfolgreiche Absprache war die 1903
von der AEG initiierte Verkaufsstelle Vereinigter Glithlampenfabriken
(VVG), in der sich fast simtliche Gliithlampenfabriken Deutschlands, Oster-
reich-Ungarns und Hollands zusammenschlossen, die aber durch die Ent-
wicklung neuartiger Metallfadenlampen obsolet wurde. Sie fand nach dem
Ersten Weltkrieg ihre Fortsetzung in Form des Phoebus-Vertrages, eines
weltweiten Kartells, das neben Osram und der International Electric Com-
pany auch Philips und Tungsram sowie die wichtigsten Unternehmen Eng-
lands, Italiens, Frankreichs und der Schweiz umfafite. Das Abkommen leg-
te weltweit maximale Gebietsquoten fest und regelte den internen Aus-
tausch von Patenten sowie die Vergabe von Lizenzen, vor allem aber einig-
te man sich zum Zweck der Absatzsteigerung darauf, die Lebensdauer der
Lampen auf 1.000 Stunden zu begrenzen. Es handelte sich in der Folge um
einen der seltenen Fille eines tatsdchlich iiber lingere Zeit funktionieren-
den Abkommens, das nahezu den ganzen Globus umfafite. Dies unter-
schied diese Sparte von sonstigen Bereichen des Starkstromsektors, bei de-
nen vor 1914 dhnlich wirksame, aber sehr viel weniger weitreichende Kar-
tell-Regelungen lediglich fiir Dampfturbinen zustandekamen (vgl. Schmidt
1993b: 43, 83ff).

Auch im Bereich des Schwachstroms sahen die Verhiltnisse im einzelnen
hochst unterschiedlich aus. Erst kurz vor dem Ersten Weltkrieg trafen die
filhrenden deutschen Firmen Abmachungen iiber einen zehnprozentigen
Preisaufschlag bei Telefonen. Um diese Zeit erfolgte auch, wiederum mit
Zustimmung und Forderung der Reichspost, eine Neuauflage des Kabelkar-
tells der siebziger Jahre. Der Deutsche Schwachstromkabel-Verband um-
faB3te diesmal fiinfzehn Unternehmen und somit direkt oder indirekt samtli-
che deutschen Kabelhersteller, die sich untereinander auf Preisabsprachen
und Absatzkontingente einigten. Diese Vereinigung bestand bis 1945, wies
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den beteiligten Unternehmen in Absprache mit der Reichspost Quoten zu
und erreichte zumindest gegeniiber dieser, ihr Interesse an »zeitgemifen
Preisaufschlidgen« (wie es in einem internen Siemens-Bericht heif3t) durch-
zusetzen. Ansonsten zeichnete sie sich aber keineswegs durch besondere
Effektivitdt aus, genausowenig wie sie Streitigkeiten und Prozesse der
Partnerfirmen um Patente ausschlof3 (Wessel 1982: 22ff, Schmidt 1993b:
109ff).

Bereits vor dem Ersten Weltkrieg entstanden weitere internationaler Ab-
sprachen, so wenn Siemens 1913 mit der in den USA ansidssigen Western
Electric Co. einen Vertrag abschlof3, der den gegenseitigen Austausch von
Patenten wie auch von Erfahrungen mit Produktentwicklungen und Or-
ganisationsfragen, insbesondere aber die »Verteilung des Weltgeschiftes«
zum Inhalt hatte. Eine dhnliche Vereinbarung gab es auf dem Gebiet der
drahtlosen Telegraphie zwischen der Londoner Wireless Telegraph Co. von
Marconi und der deutschen Telefunkengesellschaft. Vor allem die Welt-
wirtschaftskrise stellte einen weiteren Anstof3 dar, auf internationaler Ebene
Interessengemeinschaften zu bilden. So wurde in einem Vertrag zwischen
Siemens und Westinghouse fiir mehrere Sparten der Austausch von Paten-
ten und Know How ebenso wie die Abgrenzung von Interessensgebieten
festgelegt. Ahnliche Abmachungen existierten mit der General Electric
Company und mit der schweizerischen BBC sowie auf dem Telefonmarkt
mit der amerikanischen ATT und der britischen IAT. Aber auch im Aus-
land gestalteten sich die Verhiltnisse der kooperierenden Firmen nicht im-
mer harmonisch, sondern dhnlich wie im Inland als Nebeneinander von Zu-
sammenarbeit und heftigen Kampfen. Beispielsweise beschuldigten sich
Siemens und ihre englischen wie US-amerikanischen Vertragspartner in
der Nachkriegszeit wechselseitig, neben ihren offiziellen Vertrigen auch
noch solche geheimer Art getroffen zu haben. Die Kontrahenten riefen
schlieBlich ein Schiedsgericht in London an (Schmidt 1993b: 53, Die elekt-
rotechnische Industrie der Welt 1927: 677, Feldenkirchen 1988: 52).

Der Omgus-Bericht zu Siemens geht fiir die Zeit des Nationalsozialismus
davon aus, Siemens sei an etwa 1.000 Kartellen beteiligt gewesen, dagegen
verzeichnet das deutsche Kartellverzeichnis von 1935 in der Elektroindust-
rie lediglich 67 Kartelle (Feldenkirchen 1988: 52). In jedem Fall ist zu be-
riicksichtigen, daf} die formale Existenz von Kartellen nicht allzuviel tiber
deren Wirksamkeit aussagt. Fiihrende Vertreter der Elektrofirmen duflerten
sich in internen Stellungnahmen wiederholt skeptisch in bezug auf ihren
Nutzen, so etwa ein AEG-Manager 1930 gegeniiber Carl Friedrich von
Siemens:

»Vom rein geschiftlichen Standpunkt aus glauben wir die Erfahrung gemacht zu haben, dass

Kartelle wenn tiberhaupt, nur auf klar abgegrenzten Einzelgebieten fiir verhiltnismifig einfa-
che Konstruktionen erfolgversprechend, nicht dagegen zur Regelung der Zusammenarbeit
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weit verzweigter groBer Industrien geeignet sind. Aber auch auf eng begrenzten Gebieten sind
die Erfahrungen meist nur voriibergehend gut, a la longue ergeben sich auch hier grosse
Schwierigkeiten, wie das Gliihlampenkartell, das Zihlerkartell und die Kabelkartelle zeigen.
Ganz zu schweigen von den loseren Bindungen« (zit. bei Feldenkirchen 1988: 54, FN).
Diese Fragwiirdigkeit der Vorteile von Kartellen fiir die daran beteiligten
Firmen diirfte wihrend des Nationalsozialismus noch deutlicher geworden
sein. In dieser Zeit stieg zwar die Zahl der Kartelle — auch in der Elektroin-
dustrie — an, gleichzeitig verloren aber zumindest Preisabsprachen zuneh-
mend an Bedeutung, da mit einer Ausweitung des Systems von Kontingen-
tierungen und Bezugsscheinen andere Dimensionen (etwa die Beziehungen
zur Partei- und Staatsbiirokratie) wichtiger wurden (Pohl 1978: 31ff). Dar-
iiber hinaus lag ein wichtiger Grund fiir den immer wieder begrenzten Er-
folg der Kartellierungsbestrebungen in der Dynamik der technischen Ent-
wicklung, da Abkommen sich immer auf bereits existierende und standar-
disierte Produkte beziehen konnten, deren Bedeutung jedoch moglicher-
weise bald durch Innovationen in Frage gestellt wurde. Aulerdem waren
solche relativ lockeren Verbindungen immer wieder dadurch gefihrdet, daf3
die beteiligten Firmen bei sich @ndernden Marktbedingungen ihr Interesse
eher in Alleingédngen als in der Einhaltung von Absprachen sahen.

In der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg setzte das grundsitzliche Verbot
von Kartellen in der deutschen Wettbewerbsgesetzgebung im Vergleich zu
den frither duBlerst kartellfreundlichen Regelungen grundlegend andere
Ausgangsbedingungen. Als Ersatz fiir diese einstmals so verbreitete Form
haben sich in den letzten Jahrzehnten Unternehmens-Netzwerke herausge-
bildet, von denen behauptet wird, sie reprisentierten »ein modernisiertes
Regime der regulierten Konkurrenz« (Windolf/Beyer 1995: 3). Die groflen
Firmen sind in der Tat eine Reihe von nationalen und internationalen Alli-
anzen und joint ventures eingegangen — beispielsweise Siemens seit den
achtziger Jahren solche fiir die gemeinsame Entwicklung und den Vertrieb
von Mikrochips (mit IBM), von Halbleitern, Medizintechnik, Lampen und
integrierten Schaltungen (mit verschiedenen japanischen Firmen), von
Druckwasser-Atomreaktoren (mit der franzosischen Firma Framatom), von
Solarzellen, Leistungshalbleitern, Supraleitern und Kernkraft-Hochtempe-
raturreaktoren (mit verschiedenen in Deutschland ansdssigen Firmen)
(Welzmiiller 1991: 623). Ahnlich wie bei den frither oft konflikthaften Be-
ziehungen zu Kartellpartnern gehen auch in der Gegenwart Kooperationen
mit Rechtsstreitigkeiten Hand in Hand — so arbeiteten in den letzten Jahren
Siemens und die Alcatel-Tochter GEC-Alsthom nicht nur an mehreren ge-
meinsamen Projekten im Verkehrsbereich, sondern die beiden Firmen tra-
fen sich wegen eines siidkoreanischen Auftrags fiir Hochgeschwindigkeits-
ziige, der an die franzosische Firma ging, auch vor Gericht (Wirtschaftswo-
che Nr. 25/1994: 44).
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Fazit

Im Hinblick auf die eingangs angefiihrten Prophezeiungen iiber den unauf-
haltsamen Siegeszug der groen Konzerne in der Elektroindustrie ist das
Ergebnis des historischen Riickblicks ein zwiespiltiges. Frithe Griindungen
wie Siemens oder die AEG konnten sich tatsdchlich iiber Jahrzehnte hin-
weg eine besondere Position sichern, und dies mit recht unterschiedlichen
Strategien. Keine davon erwies sich gleichwohl als Konigsweg, sondern al-
le waren je nach Situation und Kontext mehr — oder auch weniger von ge-
schiftlichem Erfolg gekront. Ein einmal eingenommener Vorsprung bei
Forschung und Entwicklung muBte ebensowenig eine dauerhafte Uberle-
genheit in diesem Bereich gewéhrleisten, wie dieses Mittel stets unabding-
bar war, um sich auf dem Markt durchzusetzen. Ebenso konnte die Beteili-
gung an anderen Unternehmen, ob in der Form von »Elefantenhochzeiten«
oder von Aufkédufen kleinerer Firmen, die Position des Aufkéufers genau-
sogut verbessern wie endgiiltig unterminieren. Die heutzutage als beson-
ders neu geltenden internationalen Kooperationen gab es in der Elektroin-
dustrie schlielich bereits vor dem Ersten Weltkrieg, wenngleich in kleine-
ren Dimensionen. Sie konnten synergetisch wirksam werden oder aber in
kostspieligen Auseinandersetzungen enden.

Die Dynamik des Wettbewerbs zeigt sich nicht nur in der unterschiedlichen
Bedeutung solcher Strategien in einzelnen Perioden, sondern auch in den
diversen Wellen von spiteren Neugriindungen sowie schlielich daran, daf3
einer der beiden Groflen mittlerweile als eigenstindiges Unternehmen ii-
berhaupt von der Bildfliche verschwunden ist und damit demonstriert, wie
sehr selbst derartige Giganten dem harten Wind der kapitalistischen Kon-
kurrenz ausgesetzt bleiben.

Das Schicksal des iiberlebenden Rivalen scheint hingegen doch eher fiir die
Vermutung der »geschlossenen Gesellschaft« zu sprechen. Tatsédchlich
zeigt sich ganz allgemein in der deutschen Wirtschaft, dal} fiir alle Griin-
dungen nach dem Ersten Weltkrieg der Weg in die Spitzenpositionen ldn-
ger dauerte und schwieriger wurde als fiir die fritheren. So ist es etwa nur
einem einzigen nach 1945 gegriindeten Unternehmen gelungen, in den fol-
genden beiden Jahrzehnten in den Kreis der hundert Gré8ten aufzusteigen:
Grundig. Siemens hingegen gehort (neben der Deutschen Bank) ununter-
brochen zu den zehn grofiten AGs des Deutschen Reiches bzw. der Bun-
desrepublik. Auch eine Analyse der Personal- und Kapitalverflechtungen
von 1976 belegt, dal der Konzern eine der fiinfzehn zentralen Unterneh-
mensgruppen in der Bundesrepublik darstellt, mit Verbindungen zu den
beiden Hauptzentren Dresdner Bank und Deutsche Bank. Eine #hnliche
Untersuchung der 623 grofiten Unternehmen von 1992 identifiziert Sie-
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mens neben der Deutschen Bank, der Allianz und Daimler-Benz als eines
der »Zentren hierarchischer Kontrolle« (Weder 1969: 40, 152, Pappi u.a.
1987: 712f, Windolf/Beyer 1995: 12). Eine Machtstellung, die das Unterneh-
men unter anderem dazu nutzen konnte, um einen besonders erfolgreichen
Lobbyismus zu praktizieren, in den letzten Jahrzehnten beispielsweise bei
der Akquisition von Subventionen fiir vermeintlich zukunftsweisende tech-
nologische GroBprojekte wie Atomtechnologie, Eurofighter oder Trans-
rapid.

Und doch: Das Bild des machtvollen Siemens-Imperiums hat gerade in den
letzten Jahren erheblich an Glanz eingebiifit. In der neueren Berichterstat-
tung von Manager-Magazinen blickt man keineswegs mehr voll ehrfiirchti-
ger Bewunderung auf den Konzern, sondern gefillt sich eher darin, Insider-
Einschitzungen zu kolportieren, wonach sich dieser durch Risikovermei-
dung und eine Kultur des Miftrauens auszeichnen soll. Tatsédchlich sah sich
die Konzernspitze jlingst zu Reorganisationen veranlaf3t, bei denen ausge-
rechnet jene Form von Unternehmen als Modell prisentiert werden, die
lange Zeit als besonders altbacken gegolten hatte. So verkiindete Heinrich
v. Pierer 1996 in einem Interview: »Ein grofles Unternehmen wie Siemens
mul} dezentral organisiert sein. Dem haben wir durch unsere Unterneh-
mensreform Rechnung getragen. Wir haben 250 Geschiftseinheiten ge-
schaffen, die wie mittelstandische Firmen eigenstindig am Markt agieren
konnen. Wir nennen sie unsere 'Schnellboote'« (Wirtschaftswoche Nr.
20/1996: 120). Uber den Erfolg dieser erneuten Produktivititsoffensive
sind die Meinungen noch geteilt, doch fiir den Grofteil der 573.000 Aktio-
nire — davon fast 1/3 Investmentgesellschaften — erscheint es ohnehin
ziemlich belanglos, mit welchen Mitteln die Ergebnisse verbessert werden,
und was dabei aus den weltweit rd. 400.000 Arbeitspldtzen wird. Thnen
geht es einzig und allein um den Wert der Siemens-Aktien im Vergleich
zum Dax. Dieser aber hinkt seit Beginn der neunziger Jahre der allgemei-
nen Entwicklung hinterher, und so muf} sich der Chef des gréBten deut-
schen Elektro-Konzerns im Herbst 1998 von Wirtschaftsjournalisten fragen
lassen: »Herr v. Pierer, ihre Gewinnprognose haben Sie verfehlt, aus eini-
gen Geschiftsfeldern kommen nur noch Hiobsbotschaften — macht IThnen
der Job noch Spal3?« (Wirtschaftswoche Nr. 38/1998: 56).
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