Boy Liithje

»Vernetzte Produktion« und »post-fordistische« Re-
produktion. Theoretische Uberlegungen am Beispiel
»Silicon Valley«

»Umschlagszeit und Produktionszeit schlieBen sich wechselseitig aus.«

(Karl Marx, Das Kapital, Bd. 2, MEW 24, S. 124)
Sucht man nach einer Universalmetapher zur Charakterisierung der neue-
ren Manifestationen der sog. »informationstechnischen Revolution« und
den mit ihr assoziierten technologischen, 6konomischen und sozialen Ver-
dnderungen, so stofit man alsbald auf den Begriff des »Netzwerkes«. Als
Inkarnation der informationstechnischen network society (Castells 1996)
und strategischer Ort ihrer Entstehung gilt jener massive Komplex der E-
lektronikindustrie in Nordkalifornien, der unter der Bezeichung »Silicon
Valley« heute zu einem der »mythischen Orte« (Business Week, 18.8.97)
der neueren Industriegeschichte der USA aufgestiegen ist (z.B. Saxenian
1994, Castells/Hall 1994, Harrison 1994). Interessant erscheint es deshalb,
einige zentrale Stringe der Debatten zum Thema »industrielle Netzwerke«
auf Grundlage einer empirischen Bestandsaufnahme der neueren Entwick-
lungen von Produktionsstrukturen, Zuliefernetzen und industrieller Lohn-
arbeit in dieser Region zu reflektieren und einige theoretische Implikatio-
nen fiir eine historisch-materialistisch orientierte Diskussion der neuen in-
dustriellen Netzwerkstrukturen ins Auge zu fassen.
Fiir die folgenden Uberlegungen, die sich auf die Ergebnisse einer einjihri-
gen empirischen Feldforschung »vor Ort« stiitzen, lassen sich vier wesent-
liche Ausgangspunkte formulieren: (1) Auch wenn Silicon Valley immer
wieder als paradigmatisches Beispiel einer informationstechnischen »Dienst-
leistungsgesellschaft« angesprochen wird, so ist gerade dieses Zentrum der
»informational economy« (Carnoy u.a. 1993) ein international erstrangiger
Standort fiir die industrielle Fertigung informationstechnischer Gerite und
Systeme. Es stellt eine strategisch zentrale Schnittstelle zwischen den glo-
bal organisierten Forschungs- und Entwicklungsnetzen des IT-Sektors und
seinen ebenso globalen Produktionszusammenhingen dar, an der immerhin
gut 40.000 IndustriearbeiterInnen beschiftigt sind. (2) Die industriellen
Netzwerkstrukturen in diesem »Detroit des Informationszeitalters« lassen
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sich kaum mit den aus dem industrieokonomischen und -politischen
Mainstream geldufigen Konzepten erkliaren: die Konfiguration der lokalen
Produktionsnetze sind vielmehr Teil branchenweiter und brancheniibergrei-
fender Restrukturierungsprozesse, in denen neue Formationen der sektora-
len Konkurrenz entstehen, die auf einer vertikalen Desintegration von Pro-
duktionsprozessen und deren gleichzeitiger Re-Integration im globalen Zu-
sammenhang beruhen. (3) Ein wesentliches Moment dieser Umstrukturie-
rung ist die Verdnderung der industriellen Arbeit und der sozialen Zusam-
mensetzung der Belegschaften in der IT-Produktion. Vorangetrieben wer-
den diese Prozesse vor allem von dem raschen Anwachsen neuer Formen
einer stark flexibilisierten Massenproduktion in hochtechnisierten, aber auf
niedrigstem Lohnniveau arbeitenden Betriebe, die Kontraktfertigung und
Submontage vornehmen. (4) Die Ethnisierung und Feminisierung der Ar-
beitsbeziehungen, aber auch der einzelkapitalistischen Verfiigungs- und
Eigentumsverhiltnisse innerhalb der lokalen Produktionsnetze ist ein we-
sentliches Element der sozialen Regulation dieser Zusammenhénge.

Das theoretische Feld dieser Befunde, deren empirische Darstellung an an-
derer Stelle zu leisten istl, soll im folgenden niher beleuchtet werden. Da-
bei wollen wir zunéchst einen Blick auf die neueren Umbriiche in den in-
dustriellen Strukturen des IT-Sektors werfen und nach deren Behandlung in
der etablierten Theoriediskussion fragen. In kritischer Ankniipfung an The-
orien der sozialwissenschaftlichen Industriegeographie in den USA und der
»Neuen Internationalen Arbeitsteilung« soll dann ein regulations-
theoretischer Erkldarungsrahmen entwickelt werden. Daran anschliefend
sind die globalen Dimensionen der vertikalen De- und Re-Integration der
Produktionsstrukturen des IT-Sektors anzusprechen, wobei wir vor allem
das Verhiltnis von globalisierter Produktion und lokalisierten Ausbeu-
tungsstrategien untersuchen. Schlielich soll mit Blick auf den industriellen
Arbeitsproze3 der Bezug zu einschldgigen industriesoziologischen Erkli-
rungen zur Rationalisierung und Heterogenisierung der »Arbeit an der Ket-
te« (Sauer/Dohl 1994) hergestellt und nach Erklirungsmoglichkeiten fiir
die in den Produktionsnetzen Silicon Valleys vorherrschenden Mechanis-
men ethnien- und geschlechtsbezogener Segmentierung gefragt werden.

1 Unser Aufsatz entstammt einem derzeit im Abschluff befindlichen, von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft geforderten Habilitationsprojekt mit dem Arbeitstitel »Produk-
tionsstrategien, Zuliefernetze und Arbeitsbeziehungen in der EDV-Industrie des Silicon
Valley«. Fiir die Unterstiitzung der Feldforschungen dankt der Autor den KollegInnen
und FreundInnen des Institute for the Study of Social Change der University of California
Berkeley, zahlreichen Expertlnnen aus Unternehmen,Verbinden und Gewerkschaften
sowie ganz besonders den AktivistInnen lokaler Immigranten-, community- und Gewerk-
schaftsorganisationen. Fiir eine Zusammenfassung der empirischen Untersuchungsergeb-
nisse siehe Liithje 1998.
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1. Wintelism: Neue Dimensionen industrieller Strukturverinderungen
im IT-Sektor

Der in einer mittlerweile uniiberschaubaren Anzahl journalistischer Er-
folgsreportagen, wirtschaftswissenschaftlicher Gutachten und Romanen zu-
meist minderer Qualitit verewigte Mythos des Silicon Valley und seiner
unternehmerischen »Griinderkultur« hat auch in der einschldgigen wissen-
schaftlichen Literatur ihre Spuren hinterlassen. Aus neoklassischer Sicht
erscheint die IT-Industrie der Region als Musterbeispiel jener radikalen
Dezentralisierung von Innovation und Unternehmensstrukturen im Zuge
der »mikroelektronischen Revolution«, mittels der sich die technologische
Innovation endlich aus dem Prokrustesbett wachsender unternehmensorga-
nisatorischer Integration und steigender Kapitalkonzentration befreien
konnte (Gilder 1988, 1989; Gingrich 1995). Fiir die politisch eher liberal
gesinnten Anhinger einer staatlich gelenkten Industriepolitik, die meist mit
neo-schumpeterianischen Theorieansitzen operieren, war die Entstehung
vertikal desintegrierter »High-Tech«-Distrikte lange Zeit eine eher beildu-
fige, aus den Strukturliicken des militdrisch-industriellen Komplexes der
USA entstandene Erscheinung, die sich in der Konkurrenz mit den vertikal
integrierten keiretsu- und chaebol-Konzernen der japanischen und siidkore-
anischen Elektronikindustrie als hoffnungslos unterlegen erweisen mufite
(Borrus 1988; Ferguson 1990; kritisch: Florida/Kenney 1990, Harrison
1994). Die Erklarungsdefizite im etablierten Theoriebetrieb fiillte schlieB3-
lich das Theorem der »flexiblen Spezialisierung« aus, dessen Vertreter die
okonomische Vitalitit und Leistungsstirke des Silicon Valley als Ergebnis
seiner besonderen unternehmens- und sozialkulturellen »Vernetzungen«
deuten (im Anschluf3 an Piore/Sabel 1984: Saxenian 1981, 1990, 1994).

Umreift die letzte Position, in der Silicon Valley als eine kalifornische Ver-
sion der Industriedistrikte des »Dritten Italien« oder Baden-Wiirttembergs
firmiert, heute das mehr oder weniger offiziose Selbstverstindnis der von
einer »Bewegung« (Siegel 1986) zu einer internationalen Fiihrungsmacht
aufgestiegenen ehemaligen »Garagenindustrie« (vgl. Joint Venture 1995),
so haben die mit dem Erfolg von Unternehmen wie Intel, Apple oder Sun
Microsystems verbundenen Krifteverdnderungen eine neue Runde tiefgrei-
fender Umbriiche in der Branchenstruktur des IT-Sektors hervorgebracht,
die die Ansitze der etablierten Diskussion vor neue Erkldrungsprobleme
stellt. Den Studien einiger hiretisch argumentierender Industriegeographen
ist die Erkenntnis zu verdanken, das in den heutigen industriellen Struk-
turen der US-amerikanischen und auch der internationalen IT-Industrie das
Neben- und Gegeneinander vertikal integrierter »fordistischer« Grof3her-
steller und »flexibel spezialisierter« start-up-Unternehmen abgeldst worden
ist von Strukturen vertikal desintegrierter, aber iiber vielfiltige formelle
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und informelle Allianzen verbundenen industriellen »Netzen«, in der »for-
distische« und  »post-fordistische«  Unternehmensstrukturen  und
Akkumulationsstrategien zur Synthese gelangen (Angel 1994; aus neo-
schumpeterianischer Sicht vgl. Ferguson/Morris 1993).

Fiir diese Geflechte vertikal desintegrierter, oftmals ohne eigene Ferti-
gungskapazititen agierender, aber in vielfiltigen formellen und informellen
Allianzen miteinander verbundenen Unternehmen hat sich in der neueren
industriepolitischen Debatte in den USA das Schlagwort Wintelism (Bor-
rus/Zysman 1997) entwickelt. Dieses Kunstwort bezieht sich auf das von
Microsoft und Intel, den Schliisselunternehmen der PC-Branche, kreierte
Modell industrieller Organisation, das auf einer straffen Beherrschung der
technologischen Schliisselstandards in einer zunehmend vertikal desinte-
grierten Branche aufbaut. Die traditionellen Formen der Kontrolle von
Mirkten, Technologiezyklen und Produktionspotentialen, die in der for-
distischen Computer- und Elektronikindustrie durch herstellereigene Sys-
temstandards, die weitreichende Integration von Anwendungsprogrammen
und -systemen in diese Architekturen und eine hochentwickelte Massenfer-
tigung in vertikal integrierten Grofkonzernen erreicht wurde, sind in der
IT-Branche der 90er Jahre von einer weitgehenden Entkoppelung der un-
ternehmerischen Kontrolle iiber die einzelnen Segmente der »Produktions-
kette« abgeldst worden.

Die globalen Brachenfiihrer des Wintelism konzentrieren sich auf eine — al-
lerdings mit hochstem Aufwand betriebene — Kontrolle der Schliisselkom-
ponenten der Architekturen dezentralisierter IT-Systeme — vor allem durch
die Schaffung sog. »offener«, aber oft mit rigiden monopolistischen Prakti-
ken durchgesetzten Systemstandards, die in den USA treffend als open-but-
owned bezeichnet werden. Damit einher geht eine weitreichende Abkehr
von den »montageorientierten« Strategien der Marktkontrolle der groB3en
Massenhersteller: anstelle der Eigenfertigung tritt immer mehr das »global
sourcing« bei allen Komponenten; die »Zulieferer« von Systemteilen wie
Festplatten, Motherboards, Médusen, Modems oder Bildschirmen sind aller-
dings keineswegs nur subalterne »Teilezulieferer«, sondern bilden eigen-
stindige Branchen mit ausgedehnten cross-national-production networks
insbesondere in den »High-Tech«-Standorten Ostasiens wie z.B. Siidkorea,
Taiwan, Singapur oder Malaysia (Borrus 1997; detailliert: Ernst 1994a,
1994b, 1997a, 1997b).

In diesem radikal verinderten Branchen- und Produktionsmodell wird zu-
weilen schon die historische Alternative zum »Toyotismus« und das Er-
folgsgeheimnis der wiedererstarkten new economy der USA in der Ausei-
nandersetzung mit den einstmals gefiirchteten vertikal integrierten Elektro-
nikkonzernen Japans und Stidkoreas gesehen. Worum es dabei geht, wird
deutlich, wenn man bedenkt, daf} die traditionelle »vertikale Computerin-
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dustrie« dadurch gekennzeichnet war, dal die vertikal integrierten EDV-
GroBhersteller wie z.B. IBM, Siemens oder Fujitsu alle fiir die Entwicklung
und Herstellung datentechnischer GroB3systeme notwendigen Technologie-
und Produktionsressourcen »unter einem Dach« konzentrierten. Dagegen
hat sich nun, mit dem weltweiten Vormarsch stark spezialisierter, von den
fordistischen GroBkonzernen unabhingiger Hersteller von Halbleitern, PC's,
Datenkommunikationsgeréten und der uniiberschaubaren Palette von System-
komponenten eine radikale Desintegration entwickelt, die von einem ihrer
erfolgreichsten Protagonisten mit dem treffenden Begriff der »horizontalen
Computerindustrie« bezeichnet wird (Grove 1996).

Dahinter steht, dal die Umbriiche in der globalen Branchenkonkurrenz des
IT-Sektors dazu gefiihrt haben, daB sich das Systemprodukt »Computer« in
eine »komplexe Ware« verwandelt hat, deren einzelne Bestandteile (Mikro-
prozessoren, Speicherchips, Festplatten, Grafikkarten etc.) von spezialisier-
ten, iliber vielfdltige informelle Allianzen miteinander vernetzten Kom-
ponentenherstellern mit ausgedehnten globalen und lokalen Subfertigungen
produziert werden (Borrus 1997, Sturgeon 1997, Ernst 1997a und b). Dabei
sind es nicht mehr die Hersteller des Endproduktes (also z.B. eines PC),
sondern die Hersteller wichtiger Komponenten (also z.B. Microsoft bei PC-
Software oder Intel bei Mikroprozessoren), die den Branchenzyklus in ent-
scheidender Weise bestimmen (Borrus/Zysman 1997). Diese Verdanderungen
an der »Spitze« der Wertschopfungsketten gehen einher mit tiefgreifenden
Veridnderungen der Fertigungsbasis: die vermeintlich »einfache« Massen-
produktion von IT-Systemen, nimlich die Montage der Hardware und ihres
»Innenlebens« (der sog. Leiterplatten), wird selbst zu einem technisch
hochkomplexen, kapitalintensiven und global organisierten Geschift, das
von rasch wachsenden Unternehmen in Auftragsmontage (contract manu-
facturing) libernommen wird, deren Markennamen allerdings selbst den
technisch eingeweihten user communities kaum geldufig sind (Sturgeon
1997).

Die einschldgigen, um den Gegensatz von »vertikaler Integration« und
»flexibler Spezialisierung« gruppierten sozialwissenschaftlichen Positionen
sind damit vor allem aus drei Griinden ins Rutschen geraten. Erstens schei-
nen die unstreitigen Erfolge des Wintelism gegeniiber der einst gefiirchteten
»japanischen Herausforderung« zu belegen, da3 globaler Wettbewerbser-
folg in der Schliisselbranche Informationstechnik auch ohne eine direkte
Integration von »Innovation« und »Produktion« in einzelnen Unternehmen
oder Konzernverbiinden moglich ist — ein Befund der scheinbar die Prota-
gonisten vertikal desintegrierter »kleiner Netze« aus dem Lager der Neo-
klassik und der Theoretiker der »flexiblen Spezialisierung« bestitigt (Gil-
der 1989, Saxenian 1994). Zweitens ist dieser Restrukturierungsprozef} aber
genuin transnational ausgelegt, gerade die vertikal desintegrierten »post-
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fordistischen« player der Branche sind Vorreiter dieser Globalisierung.
Dies stellt das neo-schumpeterianische Credo der zentralen Bedeutung der
nationalstaatlichen Institutionen fiir die Entwicklungspfade technologischer
Innovation (Dosi u.a. 1989) in Frage, und es offenbart die theoretischen
Leerstellen des Theorems der »flexiblen Spezialisierung« — ndmlich das
weitgehende Fehlen einer systematischen Analyse der globalen Aspekte
industrieller Netzwerkbildung (Harrison 1994). Drittens haben wir es mit
einer raschen, vor allem durch die schnelle Expansion des contract manu-
facturing vorangetriebenen Restrukturierung der Fertigungsbasis der Bran-
che zu tun, die weder den »fordistischen« noch den bekannten »post-
fordistischen« Modellen industrieller Organisation so recht einzupassen
scheint (Sturgeon 1997).

2. Produktions-, Tausch- und Technologienormen als
Regulationsform gesellschaftlicher Arbeitsteilung

Die Frage, ob es sich bei den in »Silicon Valley« und anderen US-High-
Tech-Zentren geborenen Konkurrenzformen des Wintelism um eine histo-
risch neue Formation kapitalistischer Produktion oder ein »new model of
American industrial organization« (Sturgeon 1997) handelt, und wie die
komplexen Beziige von vertikaler Desintegration und lokal-globaler Netz-
werkbildung gesellschaftstheoretisch zu verorten sind, ist ohne einen ge-
naueren Blick auf die Rolle des Arbeitsprozesses in diesen Produktions-
netzwerken kaum zu beantworten. Wie auch aus anderen Debatten um neue
»Paradigmen« von Technik, Unternehmens- und Arbeitsorganisation be-
kannt, sind gehaltvolle theoretische Diskussionen der neuen Vergesell-
schaftungsmodi von Arbeit und ihrer kapitalistischen Formwiderspriiche in
den Produktionsnetzwerken der sog. science-based-industries Mangelware
(Voskamp/Wittke 1994). Verweist dies in theoretischer Hinsicht auf den la-
tenten oder offenen Technikdeterminismus vieler Konzepte (zur Kritik:
Ernst 1984, Pelaez/Holloway 1990, Esser u.a. 1992, Liithje 1993b), so stellt
sich die mangelnde industrie- und arbeitssoziologische Thematisierung des
Arbeitsprozessess im IT-Sektor auch als ein politisches Problem dar. Die
Tatsache, dal — insbesondere in den USA - die industrielle Arbeit in der
IT-Produktion fast ausschlieBlich von race- und gender bezogenen Studien
thematisiert wird (Hossfeld 1990, 1994, 1995; Nash/Fernandez-Kelly 1983,
Women Working Worldwide 1992, Park 1992, Cordova 1997 u.a.m.), ver-
weist auf das geringe Interesse von Gewerkschaften und in deren Gefolge
der Industriesoziologie an den als schlecht organisierbar, politisch wenig
bewullt und als Beitragszahlerlnnen unattraktiv geltenden »Leichtlohn-
arbeiterlnnen« der Branche und auf die nach wie vor vorhandene gesell-
schaftspolitische Tabuisierung der stark ethnisierten und feminisierten
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Herrschaftsverhiltnisse in den Betrieben der »neuen« IT-Branche in Sili-
con Valley und anderswo (Eisenscher 1993, Bacon 1997).

Umso hoher sind deshalb die Versuche von einigen meist in Kalifornien
beheimateten Autorlnnen der sog. New Industrial Geography zu bewerten,
das Phinomen der neuen High-Tech-Distrikte in eine theoretisch gehaltvol-
le Diskussion der Veridnderungen gesellschaftlicher Arbeitsteilung im zeit-
gendssischen Kapitalismus einzubetten (Storper/Walker 1989; Scott 1993;
Sayer/Walker 1992; Henderson 1989). Auch wenn der systematische Stel-
lenwert »des Geographischen« — die bekannte Frage, ob die »Region« bzw.
der »industrielle Distrikt« nun eine neue, eigenstindige Ebene kapitali-
stischer Vergesellschaftung ist oder nicht (Benko/Lipietz 1992) — in diesen
Analysen zweideutig bleibt, so weisen die am Konzept der new social divi-
sion of labor (Sayer/Walker 1992) orientierten Industriegeographen doch
mit Nachdruck darauf hin, daf} es sich bei den »territorialisierten Produk-
tionskomplexen« des IT-Sektors um historische Formationen gesellschaft-
licher Arbeitsteilung in entwickelten kapitalistischen Gesellschaften han-
delt, deren Charakter auch nur in diesem iibergreifenden Zusammenhang
bestimmt werden kann (Storper/Walker 1989).

Damit wird einerseits der Blick auf die wettbewerbsstrategische und politi-
sche Bedeutung territorialer » Vernetzung« fiir die Schaffung neuer Formen
der Vergesellschaftung von Arbeit gedffnet, zum anderen ist deren Funkti-
on als Entwicklungsformation kapitalistischer Mehrwertproduktion und
Klassenbildung angesprochen. Vor allem ist damit eine Perspektive auf den
betriebsiibergreifenden, sektoralen Charakter der neuen Produktionsformen
erdffnet — was sowohl den auf die Organisationsform des einzelnen Unter-
nehmens orientierten wirtschaftswissenschaftlichen Standardtheorien der
networked corporation (insbesondere in der Tradition Chandlers 1962 und
der Transaktionskostentheorie Williamsons 1975 und 1990) fremd ist und
auch in vielen kritischen Analysen von »schlanker Produktion«, »Toyotis-
mus« oder »virtuellen Unternehmen« unterbelichtet bleibt (z.B. Harrison
1994). Wird aus der Perspektive gesamtgesellschaftlicher Arbeitsteilung
die Territorialisierung als ein Strukturmerkmal kapitalistischer Industrie-
entwicklung aufgefafit, das in jeweils eigenen Formen auch den »indu-
striellen Revolutionen« fritherer Epochen inhdrent war (etwa das Detroit
der 20er Jahre fiir die Automobilproduktion und den »Fordismus«), so ist
damit zugleich der von den Theoretikern der »flexiblen Spezialisierung«
betriebenen Atomisierung des industriellen Distrikts als analytischer Be-
zugsebene, der Uberhshung der dort entdeckten neuen Formen der Produk-
tionsorganisation zu »industriellen Scheidewegen« und dem — gerade im
Zusammenhang mit Silicon Valley virulenten — Mythos vom Verschwinden
industrieller Arbeit in einer informational economy (Carnoy e.a. 1993,
Castells 1996, Rifkin 1993, Aronowitz/Di Fazio 1994) vorgebaut.
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Es soll somit vor allem erklidrt werden, wie sich der Capitalist Imperative
(Storper/Walker 1989) industrieller Restrukturierung — die ihr unterliegen-
den Verwertungszwinge, Strukturkrisen und Machtverhiltnisse — in der
Entstehung und der Konfiguration sektoraler Arbeitsteilung und »indu-
strieller Distrikte« manifestiert. Die kalifornischen Industriegeographen be-
ziehen sich in dieser Hinsicht auch des ofteren auf die Regulationstheorie,
lassen aber offen, in welcher Weise die neuen Formen industrieller Arbeits-
teilung mit bestimmten Akkumulationsregimes und Regulationsweisen
verkniipft sind. Eine deutliche Vorsicht legen diese Autoren allerdings ge-
geniiber simplifizierten Modellen von »Fordismus« und »Post-Fordismus«
an den Tag, und suchen neuerdings eher in der Richtung von profitraten-
theoretischen Erkldrungsansitzen.

Will man iiber allgemeine historische Analogien zwischen verschiedenen
Entwicklungsformationen von Akkumulation, Regulation und den Formen
ihrer »Territorialisierung« hinauskommen, so ist eine genauere theoretische
Bestimmung der Neustrukturierungsprozesse von Produktion und Konkur-
renz auf sektoraler Ebene von Bedeutung. Hier 146t sich an das regulations-
theoretische Konzept der Produktions- und Tauschnormen ankniipfen. Wie
Aglietta in seiner bekannten Analyse des fordistischen US-Kapitalismus
(1979) entwickelt hat, gruppieren sich in den historischen Entwicklungs-
formationen des Kapitalismus Branchen um spezifische Formen oli-
gopolistischer Preissetzung und Marktkontrolle, die ihrerseits mit einer be-
stimmten Organisation der Produktion verbunden sind. Diese in der Inter-
aktion einzelner Kapitale und Branchen erzeugten »strukturellen Formen«
kapitalistischer Regulation generieren die gesellschaftlichen Normen und
Standards der Produktion, die zugleich die Muster des Warenkonsums und
der Reproduktion der Lohnarbeit bestimmen. Produktions- und Tausch-
normen konstituieren damit ldngerfristig stabile Kalkiile der Kapitalverwer-
tung bzw. der »geplanten Kapitalentwertung« (ebd.: 108; Lipietz 1985b:
112ff), die in komplexen Praktiken oligopolistischer Preissetzung, Markt-
abgrenzung und Technologiekontrolle institutionalisiert sind. Eine Branche
146t sich somit als ein 6konomischer Verwertungszusammenhang definie-
ren, der einer gemeinsamen Produktions- und Tauschnorm unterliegt
(Aglietta 1979: 291; beziigl. des IT-Sektors der USA Liithje 1993a).
Bezeichnet der Begriff der Produktionsnorm die Verkniipfung einer be-
stimmten Verwertungsstrategie mit einem historischen Typus der Betriebs-
und Arbeitsorganisation (also z.B. der fordistischen Massenproduktion mit
der wissenschaftlichen Arbeitsorganisation tayloristischer Prigung), so las-
sen sich die Praktiken der innerbetrieblichen Herrschaft und Kontrolle mit
dem Begriff der »Produktivititsnorm« charakterisieren (Coriat 1979: 75ff;
Boyer/Coriat 1983). Dieser Begriff bezieht sich auf die im betrieblichen
Arbeitsprozell generierten und institutionalisierten Praktiken des Leistungs-
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und Produktivititsmanagements. Es stellt somit zugleich jenes kollektive,
technisch-soziale Herrschaftswissen der Kapitalseite innerhalb einer Bran-
che bzw. im gesamtwirtschaftlichen Maf3stab dar, das iiber die institutionel-
len »Netze« industrieller Kooperation verallgemeinert wird und unter recht
unterschiedlichen lokalen Bedingungen in einzelnen Betrieben oder Regio-
nen eingesetzt wird. Wie wir im {ibernédchsten Abschnitt noch néher darle-
gen werden, ist dieser Zusammenhang in der heutigen IT-Branche beson-
ders dadurch gekennzeichnet, daf} die industriellen Produktivitdtsnormen
im Zusammenhang global verkniipfter regionaler »Produktionsinfrastruktu-
ren« definiert und reproduziert werden.

Erweitern 146t sich dieses Konzept mit dem Begriff der »Technologienor-
men«. Nach einer Definition, die im Rahmen der Forschungsgruppe Tech-
nikentwicklung an der Universitit Frankfurt/M. entwickelt wurde (Esser
u.a. 1997), bezeichnen Technologienormen die mit einem bestimmten Ak-
kumulationsregime verkniipften Formen und Praktiken der Technologie-
entwicklung, die sich in historisch lidngerfristig stabilen Konfigurationen
der Entwicklung technischer Systeme, der zugehdrigen Normen und Stan-
dards sowie des institutionellen Systems der betrieblichen und auBlerbe-
trieblichen Forschungsorganisation niederschlagen. Ankniipfend an das so-
zialkonstruktivistische Konzept der Technikentwicklung als »gesellschaft-
lichem AushandlungsprozeB« (Callon/Latour 1981) bezieht sich der Beg-
riff der Technologienorm auf die komplexen Ubersetzungsprozesse, die
zwischen der Definition neuer Technologien und der darin enthaltenen ge-
sellschaftlichen Realititskonstruktionen (Hack 1988) in der verselbstindig-
ten Welt von Forschungslabors und unternehmensiibergreifenden F&E-
Netzwerken einerseits und den einzelunternehmerischen Verwertungsstra-
tegien und -imperativen andererseits stattfinden. Gegeniiber dem neo-
schumpeterianischen Konzept des »technologischen Paradigmas« wird also
darauf abgehoben, dafl der Prozell der Definition neuer Muster der Tech-
nikentwicklung im globalen Konkurrenzgeschehen nicht paradigmatisch
vordefiniert, sondern offen und umkiampft ist.

3. Vertikale Desintegration als Regulativ
Kkapitalistischer Uberakkumulation

Im Sinne der Marxschen Kritik der politischen Okonomie bilden Produkti-
ons-, Produktivitits- und Technologienormen Objektivierungen kapitalisti-
scher Konkurrenzbeziehungen, die zwar von den unternehmerischen Ak-
teuren der Branche malgeblich beeinflulit werden, deren Herausbildung
aber letztlich — um eine klassische Formulierung zu benutzen — »hinter de-
ren Riicken« verlduft. In der IT-Branche der 90er Jahre markieren sie sozu-
sagen die Gravitationspunkte der Kapitalbewegung im Proze3 der perma-
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nenten De- und Re-Integration der Produktions- und Konzernstrukturen. In
empirischer Hinsicht vermag das Konzept der Produktions- und Tausch-
normen zunidchst zu kldaren helfen, was man unter »IT-Sektor«, »IuK-
Branche« oder »Computerindustrie« iiberhaupt zu verstehen hat — ein noto-
risches analytisches Problem, das sich auch in einem heillosen Durchein-
ander in den einschldgigen Industrie- und Arbeitsmarktstatistiken nieder-
schldgt. Theoretisch geht es vor allem um die Erkldrung der Entwicklungs-
dynamik der Segmente des IT-Sektors und ihrer Interaktion.

Die einzelnen Segmente dieser »horizontalen Computerindustrie« (Grove
1996) verfiigen iiber relativ eigenstindige Markt- und Technologiezyklen,
die auch spezifische Mechanismen der »geplanten Kapitalentwertung, ins-
besondere hinsichtlich der Entwicklung und Obszoleszenz von Produkten
und Produktionsanlagen, enthalten. Die Technologie-, Markt- und Krisen-
zyklen der einzelnen Segmente sind allerdings miteinander verkniipft durch
die Produktentwicklungsstrategien der sektorbeherrschenden Komponen-
ten- und Softwarehersteller (wie z.B. Intel und Microsoft im PC-Bereich
oder Cisco bei Datenkommunikationssystemen), die mit ihren Technolo-
gieentwicklungszyklen praktisch auch die Konsumnormen fiir neue IT-
Produkte kreieren. Das enorme Innovationstempo fiihrt gleichzeitig zu ei-
ner bestindigen »Fragmentierung und Zentralisierung« (Ernst/ O'Connor
1992) der Branchenstrukturen, indem im Zuge der massiven Inno-
vationskonkurrenz immer wieder spezialisierte Branchensegmente (z.B.
Herstellung von Festplatten, Monitoren oder von Chip-Produktionsgeriten)
entstehen bzw. in andere Segmente integriert werden. Wie diese »Offnung«
und »SchlieBung« der Branchensegmente vor sich geht, ist die eigentlich
wichtige Frage bei der Analyse der brancheninternen Regulationsbeziehun-
gen. Auf jeden Fall bildet Silicon Valley fiir diese Prozesse der vertikalen
De- und Reintegration einen »strategischen Ort« ersten Ranges.

Unter einem solchen Blickwinkel erdffnet sich auch ein anderer Zugang
zum Problem der vertikalen De- und Re-Integration der Kapitalstrukturen
und der mit der »mikroelektronischen Revolution« assoziierten Veridnde-
rungen der Konzentration und Zentralisation von Kapital (Gilder 1988,
1989). Storper/Walker (1989: 50ff) machen in ihrer bereits zitierten Analy-
se darauf aufmerksam, daf3 die traditionelle Unternehmenstheorie wie auch
viele marxistische Wirtschaftstheorien einer reduktionistischen Vorstellung
dessen anhingen, was gemeinhin unter economies of scale verstanden wird.
Vom Standpunkt gesamtgesellschaftlicher Arbeitsteilung sind némlich
durchaus Entwicklungszustinde kapitalistischer Produktion denkbar, in de-
nen technologische Innovation nicht mit fallenden, sondern mit steigenden
Skalenertragen einhergehen konnen. Auch wenn dies auf gesamtkapitalisti-
scher Ebene nicht zu einer Umkehrung des generellen Trends zur Kapital-
konzentration fithren muf3, so impliziert die permanente Re-Definition von
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Aufgaben, Groe und Zuschnitt einzelner Unternehmen im Zuge der Um-
briiche der gesellschaftlichen Arbeitsteilung eine weitreichende Entkop-
pelung des Zusammenhanges der Konzentration von Produktions- und
Technologieressourcen und der Zentralisation von Kapital in immer grofe-
ren Unternehmenseinheiten.

Wie Harrison (1994a: 9) herausarbeitet, ist concentration without centrali-
zation ein wesentliches Charakteristikum der neueren Formen der Kapital-
bewegung in desintegrierten und »vernetzten« Branchen wie der Informati-
onstechnik. Entstehen im Zuge der sich verdndernden Produktions- und
Tauschnormen z.B. extrem »schlanke« Unternehmen, die mit einem Mini-
mum von Eigenfertigung, F&E-Kosten und organisatorischem overhead
eine wirksame Kontrolle ihres Marktsektors gewihrleisten konnen, so wer-
den sich hier auf der Ebene des einzelnen Unternehmens durchaus linger-
fristig steigende Skalenertrige feststellen lassen. Umgekehrt bietet gerade
der IT-Sektor auch Beispiele einer extremen »Uber«-Konzentration von
Ressourcen mit abnehmenden Skalenertrigen und einem nach gingigen be-
triebswirtschaftlichen MaBstiben kaum zu rechtfertigenden Kostenaufwand
in Produktion und Forschung. Bestes Beispiel hierfiir sind die Welt-
marktfiihrer der Halbleiterproduktion, wie z.B. Intel, die ihre Position nicht
zuletzt durch ihre alle bekannten Dimensionen sprengenden Investitionen
in ihre Produktionsanlagen aufrechterhalten (Angel 1994: 116; Rose 1992).
Dennoch sind gerade solche Unternehmen aufgrund der von ihnen aus-
geiibten globalen Kontrolle iiber die Technologienormen ausgesprochene
profit machines (Fortune 17.2.97). Was hier indes »profitabel« und »be-
triebswirtschaftlich vertretbar« ist, 146t sich nur im Hinblick auf die Positi-
on eines Unternehmens in der gesellschaftlichen Arbeitsteilung beantwor-
ten. Der Begriff der economies of scale wird somit zu einer »gesellschaft-
lichen«, also nur noch auf sektoraler und gesamtwirtschaftlich Ebene defi-
nierbaren Grofle. Wie sich empirisch zeigen 1d6t, erdffnen sich aber nicht
unbetrdchliche Moglichkeiten, die mit der Steigerung des Einsatzes von
konstantem Kapitals entstehenden Verwertungsprobleme zu externali-
sieren, d.h. sozusagen entlang der Produktionskette auf andere Unterneh-
men und Branchensegmente zu »verschieben« (San Jose Mercury News
27.1.97; Electronic Business Today 28.7.98).

Der Prozefl der »Fragmentierung und Zentralisierung« (Ernst/O'Connor
1992) der Branchenstrukturen im IT-Sektor erscheint in dieser Perspektive
auch als ein Prozef} der permanenten Erzeugung von ungleichen intrasekto-
ralen Verwertungsbedingungen und Profitratenhierarchien, die sich jeweils
um bestimmte Technologie- und Verwertungsnormen einzelner Subseg-
mente des IT-Sektors gruppieren. Die permanente Zerstorung und Neu-
schaffung von Markteintrittsbarrieren, die auf »netzwerkformigen« Interak-
tionen etwa bei der Technologieentwicklung, Patentrechten oder Zuliefer-
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beziehungen basieren, bilden auch in dieser Hinsicht »die Essenz des
Wettbewerbes« (Ernst 1997a: 2) im heutigen IT-Sektor. Ohne hier auf die
komplexen 6konomietheoretischen Implikationen des Themas »Profitraten-
hierarchien« eingehen zu konnen (vgl. Altvater u.a. 1978: 135-155), lassen
sich diese in der IT-Industrie allgemein vorherrschenden Hierarchisierun-
gen des Kapitalverwertungsprozesses auch als konstitutive Elemente der
Segmentierung der lokalen und globalen Produktionsnetze ausmachen (vgl.
in theoretischer Perspektive: Sauer/Dohl 1994).

Auch Silicon Valley macht hiervon keine Ausnahme. Technologisch hoch-
konzentrierten und dauerhaft profitablen Spitzenunternehmen wie Intel,
Hewlett-Packard oder Sun Microsystems stehen eine Vielzahl von weniger
bekannten und oftmals recht kleinen Unternehmen im Bereich der Montage
und der Komponentenproduktion gegeniiber, die mit notorisch geringen
Rentabilitétsraten operieren. Auch steht das Phdnomen der beriihmten »fa-
briklosen« start-up-Unternehmen, namentlich der shooting stars der neuen
Datenkommunikationsindustrie wie Cisco, Bay Networks oder 3Com mit
ihren traumhaft anmutenden Gewinnmargen in engem Zusammenhang mit
der Transformation des Montagesektors zu einer technologieintensiven
Massenproduktion mit einer duBlerst »schlanken« Kapitalbasis und niedri-
gen Lohnen. Andere Unternehmen, wie die Hersteller von Festplatten und
Speichersystemen, kompensieren die Risiken einer extremen Innovations-
konkurrenz und hoher Investitionskosten in zeitgeméfle Produktionsanla-
gen durch die breite Ausbeutung von Niedriglohnarbeit an ihren Standorten
in Siidostasien (Ernst 1997a, Kay 1994, Data Storage July 1998).

Die Abhingigkeitsbeziehungen zwischen den Unternehmen in diesen Pro-
duktionsketten sind also nicht in erster Linie durch die technisch-organisa-
torische Hierarchisierung von Produktionsprozessen gekennzeichnet, wie
man sie von den »Zulieferpyramiden« der Automobilindustrie (Womack
u.a. 1991, Jiirgens u.a. 1989) oder von den von Handelskonzernen domi-
nierten Subkontraktierungsnetzen in der Bekleidungsindustrie (Bonacich
1994) kennt. Auch das Konzept des »fokalen Unternehmens« (Sauer/Dohl
1994) beschreibt auf diesem Hintergrund nur einen Teilausschnitt dieses
Zusammenhanges. Die Verkniipfungen zwischen den einzelnen Akteuren
der Produktionskette entstehen vielmehr aus der fortlaufenden Rekonfigu-
ration der Produktionsnormen und der Branchensegmente innerhalb des IT-
Sektors. Die Entwicklung der Produktions- und Zulieferbeziehungen ist
damit in ungleich stirkerem MaBe in die permanenten Restrukturierungen
des Branchenkapitals eingebunden, als dies in anderen Sektoren der Fall
ist. Der Umstand, daB network centric production in der IT-Branche zu-
nichst auf einer anscheinend relativ lockeren (»virtuellen«) Koordination
von einzelnen Subsektoren mit unterschiedlichen Reproduktionskreisldaufen
beruht, trigt wesentlich dazu bei, daf} die in den einzelnen Subsektoren be-
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stehenden ungleichen Bedingungen der Kapitalverwertung und der Aus-
beutung der Arbeitskraft nur vermittelt und indirekt in Erscheinung treten.
Die von Neoliberalen beschworene Auflosung des Zusammenhangs von
technologischer Innovation und einzelkapitalistischer Ressourcenkonzent-
ration (Gilder 1988, 1989) stellt sich in diesem Kontext als ein komplexer
Mechanismus der Neuzusammensetzung der unternehmensiibergreifenden
Produktionsstrukturen und der sektoralen und gesamtkapitalistischen Regu-
lierung der enormen Steigerung der Kapitalintensitit in den Kernsektoren
der informationstechnischen Industrieproduktion dar.

Die Marxsche Theorie bietet zur Erklarung dieser Zusammenhénge iiberra-
schend aktuelle Ansitze — vor allem mit Blick auf die in der IT-Industrie
praktizierte, von den extrem kurzen Entwicklungszyklen diktierte just-in-
time-Okonomie. Wie Marx im 3. Band des Kapital ausfiihrt, ist gerade in
Zeiten beschleunigter technologischer Innovation die Verbesserung der
»Okonomie des konstanten Kapitals« eine der wesentlichen Gegentenden-
zen zum Fall der Profitrate aufgrund steigender organischer Zusammenset-
zung des Kapitals (MEW 25: 211-277). Ein zentrales Mittel zur Okonomi-
sierung des Kapitaleinsatzes, aber auch zur Senkung der Zirkulationskosten
sowie zur Erhohung der Mehrwertrate, bildet die Verkiirzung der Um-
schlagszeit des Kapitals, die sich aus der Produktionszeit (der eigentlichen
Periode der Werterzeugung und -produktion) und der Umlaufszeit (der Zir-
kulationsphase der produzierten Ware) zusammensetzt (MEW 24: 124-
153). Dieser aus der Analyse der Kreislaufformen des Kapitals bekannte
Zusammenhang markiert den kapitalistischen Verwertungsimperativ, der
auch allen betriebswirtschaftlichen Konzepten des modernen global supply
chain management (Feitzinger/Lee 1997, 12 Technologies 1996) zugrunde-
liegt (vgl. auch Altvater/Mahnkopf 1996: 336). Die Marxsche Analyse
macht dariiber hinaus deutlich, dal unterschiedliche Umschlagszyklen und
-perioden aufgrund verschiedenartiger stofflicher und wertmifiger Pro-
duktionsbedingungen in einzelnen Branchen und Branchensegmenten ein
wesentliches Medium der Entstehung unterschiedlicher Profitraten bzw.
deren Regulierung bilden. Vor allem aber reproduziert der Kapitalkreislauf
in seiner Bewegung auch das Wertverhiltnis als gesellschaftliche Form des
Prozesses und die darin inkorporierten Verfiigungsverhiltnisse iiber die
Arbeitskraft und den Arbeitsproze (MEW 24: 260-295).

4. »Systemische Globalisierung«: Silicon Valley als Zentrum
transnationaler Produktionsnetzwerke

Auch bei der Beantwortung der Frage, wie die »territorialisierten« Produk-
tionsinfrastrukturen des IT-Sektors strategisch miteinander verkniipft sind,
erweist sich das Fehlen einer systematischen Analyse der Rolle des »Fak-
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tors« Arbeit als ein grundlegendes Defizit der etablierten wirtschafts- und
sozialwissenschaftlichen Theorie. Solche Analysen der Internationalisie-
rung des Arbeitsprozesses entstammen Theorien der »Neuen Internationa-
len Arbeitsteilung (NIAT)« (Frobel u.a. 1977, 1980). Altere Arbeiten aus
dieser Tradition stellen die Lohn- und Arbeitskosten als den zentralen Fak-
tor in den internationalen Standortstrategien der IT-Branche heraus und a-
nalysieren ausfiihrlich die miserablen Arbeitsbedingungen der iiberwiegend
weiblichen Arbeitskrifte in den off-shore-Produktionsstitten US-ame-
rikanischer IT-Unternehmen (Nash/Fernandez-Kelly 1983, Garson 1983,
Sussman/Lent 1998). Neuere Arbeiten aus dem industriegeographischen
Umfeld kniipfen daran kritisch an, liefern aber eine sehr viel umfassendere
Analyse der politisch-sozialen Bedingungsfaktoren der Internationalisie-
rungsstrategien der Branche. Henderson (1989) arbeitet heraus, dafl der
Aufbau globaler Produktionsverbiinde von Anfang an ein »Markenzei-
chen« der Produktionsorganisation der IT-Unternehmen des Silicon Valley
war, das die unabhingigen Halbleiter- und PC-Hersteller gerade von den
vertikal integrierten GroBkonzernen der traditionellen US-Elektronikindu-
strie unterschied. Die Industrie baute dabei vor allem auf die Moglich-
keiten, einzelne Elemente des Produktionsprozesses von Halbleitern wie
Design, Wafer-Herstellung oder die Chip-Verdrahtung und -Verpackung
rdumlich zu desintegrieren und damit die arbeitsintensiven Komponenten
des Fertigungsprozesses an »Billiglohn-Standorten« in der Dritten Welt an-
zusiedeln. Diese auf dem sog. Babbage-Prinzip (vgl. Frobel/Heinrichs/
Kreye 1977: 155ff) basierende technische Struktur des Arbeitsprozesses
war die wesentliche Basis eines neuen Musters der Globalisierung und Lo-
kalisierung der Produktionsketten, das allerdings — anders als von den »pu-
ren« NIAT-Theorien unterstellt — in der Folge auch eine technologische
Hoherentwicklung der iiberseeischen Standorte zulie3 (Henderson 1994).
Dabei wird unterschiedlich qualifizierte Arbeitskraft unter hochst verschie-
denartigen territorialen und nationalstaatlichen Bedingungen genutzt. Nied-
rig entlohnte Arbeit von Immigrantlnnen in Silicon Valley und anderen
neuen »High-Tech«-Standorten in den USA sowie die starke Ethnisierung
und Feminisierung der Ausbeutungs- und Kontrollpraktiken bilden eben-
falls ein konstitutives Merkmal der internationalen Arbeitsteilung in der
Industrie (vgl. Henderson/Scott 1987, Scott/Angel 1987, 1988, Fernandez-
Kelly 1991, Sussman/Lent 1998).

Die Untersuchungen aus diesem Spektrum begriinden iiberzeugend, daf} die
Herstellung globaler Kontrolle iiber stark polarisierte Konzernbelegschaft-
ten ein entscheidendes Element in den Internationalisierungsstrategien der
IT-Industrie ist. Die dem NIAT-Konzept auch in seinen modifizierten Fas-
sungen unterliegende Vorstellung einer Globalisierung tayloristischer Ar-
beitsteilung im Verhiltnis von Metropolen und Peripherien bietet allerdings
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nur wenige Erkldrungen fiir die neueren Umbriiche des IT-Sektors (zur Kri-
tik: Ernst 1984, vgl. auch Busch 1981). Mit dem Konzept der NIAT 146t
sich erkldren, warum die Unternehmen des Silicon Valley in den 70er Jah-
ren zur Reduzierung ihrer Lohnkosten massiv in Siidostasien investierten,
aber nicht, warum die mit wesentlich hoheren Arbeitskosten operierenden
traditionellen US-Elektronikkonzerne dies nicht oder nur sehr viel vorsich-
tiger taten. Auch ist nicht zu erkldren, warum es in den letzten Jahren wie-
der zu einer teilweisen Riickverlagerung selbst von relativ arbeitsintensiven
Produktionssegmenten in die High-Tech-Zentren der USA gekommen ist.
Lohnkosten und die Verfiigbarkeit von disziplinierten Arbeitskriften bilden
ein wesentliches, aber nicht das einzige Bestimmungsmoment der globalen
Standortstrategien der IT-Industrie. Diese Faktoren sind heute Elemente
komplexer Kalkiile, die auf die Herstellung einer schlagfahigen Produkti-
ons- und Verkaufsorganisation zielen, die in allen strategisch wichtigen
Mirkten prisent ist. Angetrieben wird dieser Prozef3 durch den Zwang zur
Beschleunigung des Kapitalumschlags im globalen MafBstab; der Zugang
zu den spezialisierten supply bases (Borrus 1997) in neuen Zentren der IT-
Produktion wie in Siidostasien ist dafiir ebenso wesentlich wie die giinstige
Bedienbarkeit relevanter Absatzmirkte. Gerade die Verkniipfung dieser
vielfiltigen Momente in ldnder- und regioneniibergreifenden Unter-
nehmenskalkiilen kennzeichnet die Globalitit der heutigen Konzern-
strategien im IT-Sektor.

Ernst (1997a) prigte dafiir den Begriff der »systemischen Globalisierung«.
Er hebt darauf ab, da} die transnationalen Unternehmensnetzwerke in der
IT-Industrie in ihrer Struktur und Spezialisierung hochst verschiedenartige
Produktionsinfrastrukturen und damit auch unterschiedliche industrie- und
arbeitspolitische Entwicklungslinien in den einzelnen Staaten und Regio-
nen verkniipfen. Auch an traditionellen »Billiglohnstandorten«, wie z.B.
Malaysia, Thailand oder den Philippinen, umfafit die Produktionsinfra-
struktur heute auch substantielle Design- und Entwicklungskapazititen, die
allerdings in extremer Weise spezialisiert und damit auch stark abhingig
von den transnationalen Marktzyklen und Konzernstrategien sind. Die rela-
tive Offenheit der von US-amerikanischen IT-Firmen gefiihrten networks
fiir neue Zulieferunternehmen und deren informelle, aber hochst wirksame
Koordination mit dem Innovationssystem der USA — u.a. durch die Migra-
tion von Ingenieurspersonal — sei sogar ein entscheidender Konkurrenzvor-
teil gegeniiber der strikten Kontrolle, die japanische und auch koreanische
Unternehmen iiber ihre Zulieferer in den betreffenden Lindern ausiibten
(Ernst 1997a, 1997b sowie 1994a, 1994b).

Ist damit das »Operationsfeld Weltmarkt« (Altvater 1994) als ein System
ungleich entwickelter nationaler Reproduktions- und Verwertungsbedin-
gungen strukturiert (ankniipfend an Marx 1867, 583-88: Neusiil 1971,
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Neusiil u.a. 1971, Busch 1974, zur neueren Diskussion: Hirsch 1993,
1996, Altvater/Mahnkopf 1996), so lassen sich die heutigen Globalisie-
rungstendenzen in der IT-Technik als komplexe Strategien zur Nutzung
dieser ungleichen Akkumulationsbedingungen beschreiben. Zur zentralen
Frage wird damit, wie der Zusammenhalt und die intra-sektorale Kohirenz
der Produktionsketten (Palloix 1979, Gereffi 1995) im globalen Mafstab
gesichert wird und wie die auf der Verkettung unterschiedlicher Verwer-
tungsbasen aufbauenden globalen Technologie- und Ausbeutungsstrategien
institutionalisiert sind.

Regulationstheoretische Ansitze liefern hier zunédchst nur wenige Hinwei-
se, weil die ohnehin relativ spérlichen Analysen der Internationalisierung
aus diesem Spektrum stark auf die Konkurrenz unterschiedlicher nationaler
Akkumulationsregimes und Regulationsweisen fixiert sind (beispielhaft
Lipietz 1987; vgl. zur Kritik z. B. Noppe/Waringo 1996). Der Riickgriff auf
das regulationstheoretische Konzept der Produktions- und Tauschnormen
vermag allerdings insofern weiterzuhelfen, als es einen Ansatz zur Diskus-
sion der Wechselbeziehungen zwischen der »Globalisierung« der Produk-
tions-, Technologie- und Marktbeherrschungsstrategien einerseits und der
»Lokalisierung« der Ausbeutungsstrategien andererseits bietet. Wenn wir
von einer transnationalen Produktions- und Technologienormenkonkurrenz
in der IT-Branche sprechen, so beschreibt dies die »Globalisierung« nicht
auf der Ebene der Strategien und Handlungen einzelner Unternehmen; sys-
tematischer Bezugspunkt sind vielmehr die aus der Interaktion der Einzel-
kapitale auf globaler Ebene konstituierten Verwertungskalkiile und Produk-
tionspraktiken (Esser u.a. 1997: 15-27), in denen die Rationalisierung des
Arbeitsprozesses im reellen und greifbaren Wortsinn zu einem »globalen
Projekt« wird (Altvater 1994).

Wie kaum eine andere Branche tendiert die IT-Industrie heute dazu, solche
transnationalen Produktions-, Technologie- und Tauschnormen zu generie-
ren, die allerdings im Kontext des rasch wechselnden globalen Marktge-
schehens hochst instabil sind. Die Existenz einer transnationalen Produkti-
ons- und Technologienormenkonkurrenz unterscheidet die IT-Branche der
90er Jahre fundamental von der fordistischen Epoche, als vertikal integrier-
te EDV-Grof3konzerne ihre Produktions- und Technologienormen im nati-
onalen Rahmen definierten und durch ihre multinationalen Operationen
hindurch »exportierten« und »internationalisierten« (vgl. Esser u.a. 1997).
Bezeichnenderweise sind es heute gerade die vertikal desintegrierten Bran-
chensegmente der PC-, der Mikroprozessor- oder der Festplattenindustrie
sowie die groBen Kontraktfertigungsunternehmen, die in besonderer Weise
auf »globale« Produktions- und Tauschnormen ausgerichtet sind. Die »Pro-
duktionsketten« von Konzernen wie Intel, Hewlett-Packard, Seagate, Apple
oder Solectron sind global organisiert, die Optimierung von Produktions-
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strategien und -zyklen ist geradezu die entscheidende Erfolgsbedingung
globaler Markt- und Technologienormenkontrolle (Grove 1996). Der Inter-
nationalisierungsmodus der vertikal desintegrierten IT-Industrie vereint da-
bei eine »globale« Strategie weltweit einheitlicher Produkt-, Produktions-
und Marktbeherrschungsstrategien, die historisch von zentralistisch-organi-
sierten Groflkonzernen wie z.B. Sony entwickelt wurden (Hirsch-Kreinsen
1994: 438), mit »transnationalen« oder »glokalen« (Ruigkrog/van Tulder
1995: 160-162) Strategien einer dezentralisierten Kontrolle iiber unter-
schiedliche Absatz- und Produktionsbedingungen in den verschiedenen
Lédndern und Regionen des Weltmarktes, etwa nach dem Muster von multi-
nationalen Konzernen aus kleineren europdischen Lindern wie ABB, E-
ricsson oder auch Philips.

Bilden die globalen Produktions- und Tauschnormen sozusagen die »Gra-
vitationszentren« der internationalen Branchenkonkurrenz und ihrer Seg-
mente, so sind die »Konfiguration« und »Re-Konfiguration« von Produkti-
onsnetzen und Zulieferbeziehungen wesentlicher Bestandteil der vertikalen
De- und Re-Integration von Branchensegmenten. Der permanente Umbau
der Kapital- und Biindnisstrukturen, von »Kern«- und »Rand«-Geschiften
und der Arbeitsteilung zwischen den verschiedenen supply bases 146t sich
als ein spezifischer Modus der Kontrolle iiber den Verwertungsprozef3
(Ruigkrok/van Tulder 1995) auffassen, der der internationalen Restruk-
turierung in der IT-Industrie ihre besonderen Charakteristika verleiht. Bil-
den die enormen Unsicherheiten iiber die Technologieentwicklung das
strukturbestimmende Moment und zugleich eine wesentliche Triebkraft
dieses Prozesses, so lassen sich in den transnationalen Produktionsketten
der IT-Konzerne durchaus sektoriibergreifende Muster der Produktions-
und Arbeitsorganisation ausmachen. Diese sind in den transnationalen »In-
novationsnetzen« der Branche institutionalisiert und werden oftmals durch
komplexe, global ausgelegte Kontraktfertigungsnetze organisiert. Die Un-
ternehmen versuchen damit, eine engmaschige und oftmals stark zentra-
lisierte Kontrolle iiber den einzelbetrieblichen Arbeitsprozell zu errichten.
In den unterschiedlichen Segmenten der IT-Industrie geschieht dies mit
recht verschiedenartigen Mitteln, die auch lokal unterschiedliche Standort-
bedingungen und »Produktionskulturen« beriicksichtigen. Allerdings die-
nen alle diese Strategien der Realisierung eines globalen »Total Quality
Management« (Fasser/Brettner 1992; Leachman u.a. 1996), dessen Kon-
zepte zugleich die vereinheitlichende Grundlage fiir die konzernweite Ar-
beitsorganisation liefern.

LaBt sich damit fiir die IT-Industrie der 90er Jahre vielleicht eine dhnliche
Zentralisierung globaler Kontrolle im Kontext regionalisierter Standorte
feststellen, wie sie fiir das Finanz- und Dienstleistungskapital mit dem
Konzept der »Global Cities« analysiert wurde (Sassen 1991), so bleibt die
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Gewihrleistung eines Mindestmalles an Kontrolle iiber die 6konomischen
und arbeitspolitischen Bedingungen der sich relativ unabhingig von den
Handlungs- und EinfluBmoglichkeiten einzelner Unternehmen entwickeln-
den Akkumulations- und Produktionsbedingungen das grundlegende Struk-
turproblem in der transnationalen Organisation des Produktionsprozesses in
der Branche. Die betriebswirtschaftlichen Konzepte, die das global supply
chain management der maflgeblichen Unternehmen des Silicon Valley in-
formieren, heben gerade darauf ab. Eine ihrer wesentlichen Intentionen ist
es, auch sozial und kulturell bedingte qualitative Leistungsfaktoren der ein-
zelnen Produktionsstandorte in globalen betriebswirtschaftlichen Kosten-
und Management-Konzepten quantifizierbar und kalkulierbar zu machen
(Feitzinger/Lee 1997, 12 Technologies 1996). Auf diesem Hintergrund e-
xistieren in den einzelnen Segmenten der vertikal desintegrierten IT-Indu-
strie verschiedenartige Systeme der Betriebsorganisation, Produktionspla-
nung und Arbeitsorganisation, deren gemeinsamer Nenner die Gewéhrleis-
tung einer moglichst integrierten Produktionsplanung im globalen Unter-
nehmen bzw. im Verbund mit den strategischen Partnern und Zulieferern
ist. Der hiermit verbundene Zentralismus der Produktionsplanung auf glo-
baler Ebene erwichst also gerade aus dem Zwang zur Beherrschung der
enormen Unsicherheiten und Risiken der transnationalisierten Produktion,
er konterkariert zugleich die oft proklamierte arbeitsorganisatorische Ges-
taltungsautonomie der einzelnen Produktionseinheiten »vor Ort«.

Wenn wir also Silicon Valley als ein »Detroit« des Informationszeitalters
bezeichnet haben, so hebt dies besonders auf seine globale Position in den
Produktionsketten der »entbiindelten« Computerindustrie ab. Silicon Valley
— 1996 immerhin erstmals vor Detroit und New York auf Rang 1 der
metropolitanen Exportregionen der USA (San Jose Mercury News 30.9.97)
— ist Kreuzungspunkt der Verwertungskreisldufe der einzelnen, vertikal de-
sintegrierten Elemente der IT-Industrie. Die lokalen Fertigungsnetze ver-
kniipfen die Produktionsprozesse in den unterschiedlichen supply bases der
globalisierten IT-Industrie und generieren das zur Beherrschung dieser
Produktionsketten erforderliche Produktionswissen. Silicon Valley ist also
im besten Sinne des Wortes ein strategischer Ort der »Integration« gesell-
schaftlicher Arbeitsprozesse (Sayer/Walker 1992), die Interaktion seiner
lokalen Industriesegmente ist zugleich ein wesentliches Moment der Gene-
rierung neuer transnationaler Produktionsnormen. Ohne das in diesen Pro-
zessen produzierte manufacturing-know-how wire Silicon Valley in der
globalen »Standortkonkurrenz« freilich kaum iiberlebensfihig. Die Region
ist in dieser Rolle zugleich ein Experimentierfeld zur Implementation neuer
Strategien der Arbeitsorganisation und arbeitspolitischer Kontrolle.
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5. Der Arbeitsprozef: »Vernetzte Produktion« als
Modus systemischer Rationalisierung

Fiir eine arbeitstheoretische Konzeptualisierung dieser industriellen Re-
strukturierungsprozesse bietet sich schon fast aus semantischen Griinden
ein Riickgriff auf jene Diskussionen an, die in Deutschland und anderen eu-
ropdischen Lindern unter Stichworten wie »systemische« oder »soziale Ra-
tionalisierung« gefiihrt werden (Soziale Welt 1993): der Rationalisie-
rungsprozel in vertikal desintegrierten Produktionssystemen ist »syste-
misch«, weil er auf der Kombination und Rekombination von einzelbe-
trieblichen Arbeitsprozessen auf unternehmens- und sektoriibergreifender
Ebene beruht und auf die Ausnutzung der unterschiedlichen Produktions-
bedingungen »entlang der Kette« zielt (Sauer/Dohl 1994); er ist »sozial,
weil er das gesamte den Produktionsprozell umgebende System gesell-
schaftlicher, ideologischer und sozialer Normen umfaft und zugleich ge-
schlechtliche, ethnische und kulturelle Spaltungen unter den Lohnabhéngi-
gen ausnutzt und reproduziert (Aulenbacher/Siegel 1995). Er transzendiert
schlielich das traditionelle Muster der fordistischen Rationalisierung, weil
seine Subsumtionslogik nicht mehr von einzelnen branchenbeherrschenden
GroBunternehmen bestimmt ist, sondern aus der Interaktion der verschie-
denen Segmente der Produktionsketten und der darin existierenden Abhén-
gigkeitsbeziehungen entsteht.

Es stellt sich allerdings die Frage, wie die Konfiguration der einzelbetrieb-
lichen Produktionsketten und der Subkontraktierungs- und Zulieferbezie-
hungen mit den breiteren Umbriichen in der Branchenstruktur vemittelt
sind (Sauer/Dohl 1994). Die in den einzelnen Segmenten und Subsegmen-
ten des IT-Sektors generierten Produktions- und Produktivitdtsnormen las-
sen sich im Sinne unserer obigen Uberlegungen auch als Ankerpunkte der
betriebsiibergreifenden Umstrukturierung der Produktions- und Arbeitsor-
ganisation ausmachen.Wie bereits ausgefiihrt, basieren sie nicht zuletzt
auch auf der Herausbildung eines relativ einheitlichen Produktions- und
Herrschaftswissens in der Branche bzw. ihren einzelnen Segmenten. Da
dieses Wissen unter recht unterschiedlichen Arrangements der betriebli-
chen Arbeitsorganisation und -politik existiert, 148t sich den Formationen
der vernetzten Produktion nicht umstandslos ein bestimmter »Rationalisie-
rungstyp« zuordnen, der mit betriebsokonomisch begriindeten, aber zu-
meist makro-historisch ausgelegten Begriffen wie »Toyotismus«, »Benne-
ton-Modell«, »Kalmarismus« u.d. hinreichend zu charakterisieren wire.
Entsprechend vielfiltig sind die widerspriichlichen Prozesse der De- und
Re-Qualifizierung des Arbeitsvermogens entlang der Produktionskette und
in den einzelnen Betrieben. Obwohl die vernetzte Produktion den eindi-
mensionalen Charakter der fordistischen Subsumtionslogik aufgebrochen
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zu haben scheint, haben wir es im Falle der IT-Industrie keineswegs mit ei-
nem »Ende der Arbeitsteilung« (Kern/Schumann 1984) oder gar einer »Re-
professionalisierung« der Arbeit auf handwerklicher Grundlage im Sinne
flexibler Spezialisierung (Piore/Sabel 1984) zu tun. Vielmehr sind die Ra-
tionalisierungsstrategien der IT-Industrie durch eine weitreichende raumli-
che und organisatorische Entkoppelung von Arbeitsprozessen mit unter-
schiedlichen Qualifikationserfordernissen innerhalb der Unternehmen und
im unternehmensiibergreifenden Mafistab gekennzeichnet.

Theoretiker der »Neuen Internationalen Arbeitsteilung« haben dieses Phi-
nomen als ein Charakteristikum der Standortstrategien der Halbleiterindust-
rie des Silicon Valley herausgearbeitet (Henderson/Scott 1987: 45ff, Hen-
derson 1989: 30ff; Sussman/Lent 1998). Die traditionelle Polarisierung des
Gesamtarbeiters im fordistisch-tayloristischen Massenproduktionsbetrieb
wird sozusagen auf die internationale Ebene iibertragen. Im Kontext der
network centric production der 90er Jahre diirfte sich diese Entwicklung
akzentuiert und zugleich differenziert haben. Zu den Hierarchien der Stand-
orte innerhalb des einzelnen Unternehmens treten mehr und mehr die Neu-
zusammensetzungen des Arbeitsprozesses »entlang der Kette«, also zwi-
schen den einzelnen vertikal desintegrierten Branchensegmenten, die je-
weils selbst wieder eine starke internationale Polarisierung aufweisen. In
diesem Zusammenhang kommt es — wie sich vor allem mit Blick auf die
Chip-Produktion als der historischen »Kernindustrie« des Silicon Valley
zeigt — durchaus zu spiirbaren Verbreiterungen und Hoherentwicklungen
der Qualifikationsprofile einzelner ArbeiterInnengruppen und zur Heraus-
bildung Teamwork-orientierter Formen der Arbeitsorganisation (Brown
u.a. 1996; Liithje 1997, 1998). Diese Entwicklung, die auf die zentrale Stel-
lung qualifizierter Produktionsarbeit in der IT-Branche verweist, ist aller-
dings durch die historisch verfestigten Praktiken einer rigiden Kontrolle der
Produktionsarbeit sowie durch das Fehlen kollektivrechtlicher und tarifver-
traglicher Absicherungen der Qualifikations- und Ausbildungsentwicklung
nach wie vor begrenzt. Die »Selbstregulierung« von Arbeitsgruppen, Ab-
teilungen und Unternehmensteilen — so ist zu vermuten — dient nicht zuletzt
der Bewilltigung der aus den widerspriichlichen Tendenzen von Integration
und Fragmentierung des betrieblichen Produktionsprozesses erwachsenden
Planungsrisiken.

Damit stellt sich die Frage nach den politischen Regulierungsformen der
Produktion, die wir in Ankniipfung an Michael Burawoy (1985) als »Pro-
duktionsregime« bezeichnen konnen. Im Kontext unserer Uberlegungen
hebt dies auf die »relative Autonomie« und die politische Determiniertheit
der betrieblichen Herrschaftsformen gegeniiber den als »Produktionsnor-
men« beschriebenen vorherrschenden Praktiken der betrieblichen Arbeits-
organisation ab. Auch wenn das Konzept des Produktionsregimes zumeist



»Vernetzte Produktion« und »postfordistische Reproduktion« 577

auf gewerkschaftlich organisierte Industriebetriebe mit hochgradig biiro-
kratisierten Strukturen der Interessenvertretung bezogen wurde, so bietet es
auch fiir unseren Zusammenhang einer weitgehend »gewerkschaftsfreien«
Branche eine Grundlage zur Analyse der widerspriichlichen Prozesse der
Konstitution von Herrschaft und Konsens in vertikal desintegrierten Pro-
duktionsketten. Ankniipfen 148t sich dabei auch an regulationstheoretische
Perspektiven: das Konzept des Produktionsregimes ist aus diesem Blick-
winkel nicht nur als ein betrieblicher, sondern als ein betriebsiibergreifen-
der Modus der Regulierung des Lohnverhiltnisses und der shop-floor-
Beziehungen zu entwickeln. Es steht in einer spezifischen Beziehung zu
dem im Kontext historischer Produktions- und Tauschnormen konstitu-
tierten Akkumulationsregime einer Branche, bezieht sich aber gerade auf
die jenseits 6konomischer Strukturlogiken konstituierten produktionspoliti-
schen Regeln und Konsensformen (Liithje 1993a: 53ff).

Den Bezugsrahmen der Produktionspolitik auch in den »post-fordisti-
schen« Sektoren der IT-Industrie bilden die als social contract (Moody
1988) charakterisierten allgemeinen Formen des Klassenkompromisses in
der US-Nachkriegsgesellschaft und dessen Krise seit den 70er Jahren.
Auch wenn sich das in den Unternehmen der neuen IT-Industrie in den
60er und 70er Jahren entstandene Produktionsregime stark von dem der
traditionellen GrofBunternehmen der US-Elektronikindustrie unterscheidet,
steht es doch in einer unverwechselbaren historischen Kontinuitédt. Analy-
sen der wenigen gewerkschaftlichen Organisierungsversuche in den Betrie-
ben des Silicon Valley (Eisenscher 1993, Bacon 1997) belegen zum Bei-
spiel, da} die innerbetrieblichen Herrschaftsverhiltnisse auf einer rigiden
Gewerkschaftsfeindlichkeit basieren, die in den arbeitspolitischen Strate-
gien anti-gewerkschaftlich ausgerichteter US-Elektronikkonzerne wie Ge-
neral Electric oder IBM ihre unmittelbaren historischen Vorldufer haben.
War die US-Elektronikindustrie in dieser Beziehung seit je von einer star-
ken regionalen Differenzierung der arbeitspolitischen Bedingungen ge-
kennzeichnet — namentlich durch die Ausnutzung der sog. right-to-work-
Gesetze der Siidstaaten durch viele der filhrenden Unternehmen seit den
50er Jahren (Schatz 1983, Davis 1986, Goldfield1997) — so kann das ar-
beitspolitische Regime in Silicon Valley zunichst einmal als ein Sonderfall
innerhalb dieses Szenarios interpretiert werden. Dies gilt auch mit Blick auf
die in den 80er und 90er Jahren in den USA praktizierten Strategien zur
Flexibilisierung und Prekarisierung der Arbeit: die IT-Industrie des Silicon
Valley ist zwar ein Vorreiter bei der Erprobung »kontingenter« Arbeitsver-
hiltnisse (Benner 1996), zugleich aber auch NutznieBer eines fiir die USA
insgesamt charakteristischen Trends (Moody 1997).

Im Kontext der neuen Formen vertikal desintegrierter Massenproduktion
verweist die Kategorie des Produktionsregimes auch auf die zentrale Rolle
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des Staates fiir die Konstitution betrieblicher Herrschaft (Burawoy 1985).
Trotz der geradezu sprichwortlichen ideologischen Ablehnung staatlicher
Interventionen ist der Staat in der »Innovationskultur« des Silicon Valley
gerade in arbeitspolitischer Hinsicht alles andere als ein »Nachtwichter-
staat«. Das arbeitspolitische Regime in der Region ist ndmlich in vielfélti-
ger Weise nicht nur durch die Politiken bundes-, einzel- und lokal-staatli-
cher Regierungsinstanzen geprigt, sondern auch durch die relevanten For-
schungs- und Technologieentwicklungsprogramme wie z.B. das bekannnte
Sematech-Konsortium, in denen auch zahlreiche neue Verfahren und Prak-
tiken der Arbeitsorganisation und des Qualititsmanagements entwickelt
werden. Diese Programme wie auch die einschlidgigen arbeits- und ausbil-
dungspolitischen Interventionen lokaler und einzelstaatlicher Regierungs-
instanzen bilden zugleich den Testboden fiir neue Formen von public
private partnerships, in denen zentrale arbeitspolitische
Regulierungsfunktionen de facto oder gar de jure in die Hand der be-
teiligten privaten Unternehmen gelegt werden (EIGNC 1997). Zentrale
Bedeutung haben allerdings auch nicht-staatliche Institutionalisierungs-
formen, also die aus den lokalen »Innovationsnetzen« hervorgegangenen
formellen und informellen Industriegremien zur Koordinierung der
Arbeitspolitik und des Qualititsmanagements (Joint Venture: Silicon
Valley 1995), die die hochgradige gesellschaftliche Vernetzung der vertikal
desintegrierten Produktion vermitteln und absichern.

Der Begriff des Produktionsregimes ist schlieflich auch auf die ethnischen,
rassischen und geschlechtlichen Formierungen der betrieblichen Kontroll-
praktiken und der Produktionsbelegschaften zu beziehen. Auch wenn die
Funktion von Ethnie und Geschlecht in der Konstituierung betrieblicher
Produktionsregimes in der einschligigen labor process-Debatte systema-
tisch nur wenig entwickelt wurde (Ong 1991; fiir einen breiteren Uberblick:
Roediger 1994, Liithje/Scherrer 1997), so konnen wir fiir unseren Fall die
Ethnisierung und Feminisierung der Ausbeutungsbeziehungen als einen
zentralen Mechanismus der Produktionspolitik im System der network
centric production feststellen. Die wenigen einschlidgigen Analysen bele-
gen aber auch, daf} es seit den Anfangsjahren der »post-fordistischen« IT-
Industrie Widerstand gegen die betrieblichen Kontrollpraktiken gegeben
hat, der sich oft nicht entlang traditioneller »6konomischer« oder »klas-
senbezogener« Linien entwickelt hat, sondern sich in starkem MaBle durch
ethnische und/oder geschlechtliche Gruppenidentititen hindurch artikulier-
te (Hossfeld 1990; Hayes 1989; Friaz 1989; Green 1983).

Damit wird die Frage nach der »subjektiven« Seite der Formierung des
Produktionsregimes gestellt: wie formieren sich in vertikal desintegrierten
Produktionsnetzwerken die Strukturen und die Handlungsbedingungen des
»regionalen Gesamtarbeiters«. Dabei zeigt es sich, daf} die in vielen kriti-
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schen Studien zu den neuen, »post-fordistischen« Industriedistrikten ge-
brauchte Figur eines dualisierten Arbeitsmarktes — also einer Spaltung ent-
lang hochbezahlter, relativ sicherer Tatigkeiten von Ingenieuren und Tech-
nikern an der Spitze und einem Heer von flexibilisierten Niedriglohnjobs
am breiten unteren Ende der Hierarchie (vgl. Harrison 1994) — die komple-
xen Schichtungen des »Gesamtarbeiters« im Silicon Valley nur bedingt
wiedergibt. Die auch von anderen Autoren festgestellte starke Polarisierung
der Arbeitskraft in den neuen US-High-Zentren (Henderson 1989), die sich
z.B. im Fehlen einer breiten Schicht qualifizierter Arbeiter- und Technike-
rInnen in den mittleren Hierarchien des betrieblichen Arbeitsprozesses nie-
derschlédgt, herrscht zwar immer noch vor. Die betriebsiibergreifenden Pro-
zesse der De- und Re-Qualifizierung des Arbeitsvermogens in den ver-
schiedenen Segmenten der lokalen Produktionskette differenzieren dieses
Bild jedoch ebenso wie die komplexen Schichtungen entlang von Ethnie,
Geschlecht und Immigrantenstatus und das extreme Wachstum der ver-
schiedensten Formen kontingenter Beschiftigung.

Ein hinreichendes Verstindnis dieser Verdnderungsprozesse 146t sich aller-
dings nur entwickeln, wenn man die Umbriiche in den lokalen Produktions-
und Betriebsstrukturen erfat. Anzukniipfen ist dabei an die von US-
Arbeitssoziologen in vielféltiger Weise formulierte Erkenntnis, dafl die
Segmentierungen des Arbeitsmarktes durch die institutionellen Formen der
Kontrolle am Arbeitsplatz, die Mechanismen der Arbeitskrifterekrutierung
und Beforderung sowie die darum gefiihrten sozialen Konflikte hindurch
produziert und reproduziert werden (Gordon u.a. 1982). Bilden gerade in
dieser Hinsicht politics of place und politics of the workplace (ebd.) in un-
serem Untersuchungsfeld eine organische Einheit, so lassen sich die enor-
men produktionstechnischen »Modernisierungs«-Anstrengungen der IT-
Unternehmen und die Entstehung neuer Branchensegmente in den 80er und
90er Jahren als treibende Momente der Entstehung neuer Klassenschich-
tungen ausmachen. Die Heterogenisierung des Lohnverhéltnisses durch den
rasch wachsenden Sektor der Zeit- und Kontraktarbeit in der Region (Ben-
ner 1996) ist ebenfalls in diesem Kontext zu analysieren.

Die soziale Basis dieser Neuzusammensetzung der Lohnarbeiterschaft ver-
weist damit ebenfalls wieder auf die »Globalitit« des Standortes Silicon
Valley, namlich auf die umfangreichen Migrationsbewegungen in die Re-
gion. LaBt sich die massenhafte Einwanderung in die neuen und alten Pro-
duktionszentren der US-Okonomie als Element globaler kapitalistischer
Restrukturierung auffassen (Ong u.a. 1994), so bietet Silicon Valley ein be-
sonderes Beispiel einer sozial hochdifferenzierten Einwandererschaft, die
sich in ihrer ethnischen und kulturellen Diversitit wohl nur mit Metropolen
wie Los Angeles oder New York vergleichen 146t. Wie in diesen Regionen
sind die grofien Latino/Chicano-communities in San Jose und anderen Stdd-
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ten der siidlichen San Francisco Bay Area weitgehend proletarisch zusam-
mengesetzt, wihrend die asiatischen Einwanderergruppen nach Klassen-
und Einwandererstatus stark differenziert und polarisiert sind. Die Immig-
ration ist dabei keine einfache, von der »Nachfrage« nach preiswerter Ar-
beitskraft angetriebene 6konomische Bewegung; sie ist in vielfaltiger Wei-
se politisch strukturiert (Sassen 1988) — vor allem durch die staatlichen
Einwanderungsgesetze, die politisch-militdrischen Beziehungen der USA
zu den jeweiligen Emigrationsldndern und die Defizite im US-Bildungssy-
stem, die eine dauerhafte Nachfrage nach ausldndischen Technikern und
Ingenieuren in den »High-Tech«-Betrieben schaffen (Liu/Cheng 1994,
Ong-Hing/Lee 1996). Die mit der Migration dieser Eliten verbundene »Un-
ternehmereinwanderung« (Keil 1993: 116) hingt stark mit den internatio-
nalen Kapitalbewegungen der Industrie zusammen, denn die immigrant en-
trepreneurs stammen iliberwiegend aus jenen Regionen Ost- und Siidasiens,
in denen die IT-Konzerne ihre Produktionsbasen haben (Henderson 1989,
Alarcén 1997).

Die Migration sorgt nicht nur fiir ein breites Angebotes an relativ billiger
Arbeitskraft. Sie ist auch ein wesentlicher Bedingungsfaktor dafiir, dafl das
»Innovationsmilieu« des Silicon Valley und in der US-amerikanischen IT-
Industrie insgesamt entlang rassischer und ethnischer Linien aufgespalten
ist. Diese durchaus nicht unbekannte Tatsache (Park 1992), die allerdings
in den meisten mainstream-Studien bislang weitgehend ignoriert wurde
(selbstkritisch neuerdings Saxenian 1997), beruht vor allem auf dem histo-
risch tief verwurzelten, im Falle Kaliforniens besonders gegen asiatische
Ethnien gerichteten Rassismus der US-Gesellschaft (Saxton 1971), der die
Aufstiegsschancen eingewanderter Spezialisten in den Hierarchien der IT-
Konzerne nach wie vor spiirbar beschrinkt. Diese Barrieren sind auch die
soziale Wurzel einer starken ethnischen Strukturierung der Produktionsket-
ten in Silicon Valley: die davon Betroffenen erdffnen niimlich in grolem
Umfang eigene Unternehmen, die gerade in den weniger prestigetrichtigen
Bereichen der Komponentenmontage oder des contract manufacturing titig
sind (Park 1992, 1996). Diese minority-owned businesses, von denen eini-
ge inzwischen zu global operierenden GroBunternehmen herangewachsen
sind, bilden heute nicht nur einen wesentlichen Teil der industriellen Pro-
duktionsbasis des Silicon Valley; in ihnen entstehen auch die verschiedens-
ten Muster ethnisierter Ausbeutungsbeziehungen, die auf Ideologien und
Praktiken panethnischer Solidaritdt von Management und ArbeiterInnen
gleicher Nationalitit, Rasse oder Ethnie bauen (vgl. Espiritu/Ong 1994).

LiaBt sich der Rassismus somit einmal mehr als ein »gesellschaftliches Ver-
hiltnis« (Balibar/Wallerstein 1990: 54) charakterisieren, das den Klassen-
beziehungen in der US-Gesellschaft gerade auch am Arbeitsplatz seinen
Stempel aufgedriickt (Roediger 1994, Hill 1997), so gewinnt dieses Prob-
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lem im Kontext der vernetzten Produktion neue, von der industrie- und ar-
beitssoziologischen Forschung bisher nur wenig zur Kenntnis genommene
Ziige. Wie in den historischen Zentren der fordistischen Massenproduktion,
so bilden Immigration und ethnische Segmentierung auch in den heutigen
High-Tech-Distrikten den vielleicht entscheidenden sozialen Regulations-
mechanismus zur Stabilisierung des Produktionsregimes. Auch im Detroit,
Chicago oder New York der 20er und 30er Jahre bauten die neuen Produk-
tionsstrukturen auf dem Vorhandensein groBer (allerdings meist weiller)
Einwanderer-communities und deren tiefgreifende ethnische und kulturelle
Spaltung (Lichtenstein 1995), die in den betriebspaternalistischen Regimes
von Konzernen wie Ford, General Motors oder AT&T zu einer gemein-
samen, gegen die entstehende schwarze Industriearbeiterschaft gerichteten
»weilen« Identitit verschmolz (Goldfield 1997). Im Silicon Valley der 90er
Jahre sind solche ethnischen Spaltungen ein dhnlich zentraler Mechanismus
zur Sicherung der Integration komplexer Arbeitsprozesse, die allerdings im
Kontext einer historisch bis dato ungekannten internationalen Mobilitit des
Kapitals und der Arbeitskraft in der Branche vor sich gehen.

6. Zwischenfazit

Auch wenn der exponierte Gegenstand dieses Aufsatzes zu theoretischen
Generalisierungen iiber den neuen globalisierten und »vernetzten« Kapita-
lismus verleiten mag, sollte man damit vorsichtig sein. Dies betrifft nicht
nur die ideologisch immer wieder bemiihte innovationspolitische »Vorbild-
funktion« Silicon Valleys, sondern auch die theoretische Seite des Themas:
die zentrale Problematik der Produktionsbeziehungen in den Betrieben des
Silicon Valley besteht nimlich gerade darin, da3 es ein stabiles, sektor- und
gesellschaftsumfassendes »post-fordistisches« Akkumulations- und Regu-
lationsmodell in der IT-Branche nach wie vor nicht gibt. Die soziale Be-
herrschung der daraus entstehenden Krisen und Strukturbriiche und der
permanenten Heterogenisierung von Arbeit und Arbeitsbedingungen kann
aus dieser Perspektive allerdings als das zentrale Regulationsproblem des
»Post-Fordismus« bezeichnet werden.

Nimmt man den Stand der Debatte zu den neuen Architekturen der IT-
Industrie ernst, so verbietet sich eine Verkiirzung der Konzepte »Fordis-
mus/Post-Fordismus« zu einer »Evolutionstheorie« neuer Produktionskon-
zepte und Akkumulationsstrategien schon aus empirischen Griinden. Statt
dessen ist das, was gemeinhin mit »post-fordistischen« oder »post-taylo-
ristischen« Produktionsbeziehungen assoziiert wird, zu zerlegen und in sei-
nen einzelnen, »relativ autonomen« Elementen der Technikgenese, der Un-
ternehmensorganisation, der staatlichen Politik im nationalen und internati-
onalen Kontext, der Arbeitsmigration und der Mechanismen der ethnischen
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Segmentierung zu rekonstruieren. Zu fragen ist, wie der dabei unterliegen-
de Capitalist Imperative aus diesen vielfiltigen Prozessen hervorgeht und
welche »Kontrolldilemmata« resultieren (Ruigkrog/van Tulder 1995: 38).
Zur Diskussion steht damit kein moglicher »Zukunftstypus« kapitalisti-
scher Produktion und dessen soziale Gestaltbarkeit, sondern die tiefgrei-
fende Neuzusammensetzung der Produktions- und Klassenstrukturen im
Kontext gesellschaftlicher Konflikte und Antagonismen.

An Silicon Valley als dem »iltesten« der »post-fordistischen« High-Tech-
Zentren wird vielleicht besonders deutlich, wie weit die mit der Entstehung
der »neuen« IT-Industrie verbundenen industriellen Umstrukturierungen
auch eine radikal verdnderte Zusammensetzung der ArbeiterInnenschaft
vorangetrieben haben. Aus der Sicht traditioneller Industriestandorte mag
das Gesicht dieser neuen Belegschaften nach wie vor recht exotisch anmu-
ten. Ein Blick auf die anderen in den USA seit den 80er Jahren entstande-
nen [T-Standorte, wie z.B. Austin/Texas, Phoenix/Arizona, Albuquerque/
New Mexico, Portland/Oregon oder der »Research Triangle« North Caroli-
nas zeigt freilich, dal} die in Silicon Valley antizipierten Neuzusammenset-
zungen von Produktionsketten und Lohnarbeiterschaft keineswegs mehr
eine Ausnahmeerscheinung sind, sondern sowohl in dkonomischer Hin-
sicht als auch aus der subjektiven Erfahrungslage der dortigen Lohnabhin-
gigen heraus ein wesentliches Stiick gesellschaftlicher »Normalitét« in der
vielbeschworenen new economy der USA reprisentieren. Immerhin ist die
Informationstechnik mit gut 2 Mio. Beschiftigten heute die bei weitem be-
deutendste manufacturing industry der USA, deren Beschiftigungszahl
selbst die der grofiten fordistischen Industriebranche, der Automobilindust-
rie, weit Uibertrifft (AEA 1996). Dal} auch die sich selbst als kapitalismus-
kritisch verstehende sozialwissenschaftliche Forschung sich mit den Re-
strukturierungen von Produktion und Arbeit in diesen Sektoren nur punktu-
ell auseinandergesetzt hat, sagt leider nicht viel Gutes iiber den heutigen
Stand kritischer Gesellschaftstheorie aus.

Wird auch darin die historische Schwiche von Gewerkschaften und sozia-
len Bewegungen in der US-Elektronikindustrie sichtbar, so erscheint die
starke unternehmerische Kontrolle iiber den Produktionsprozel keineswegs
allein als institutionelles »Demokratisierungsdefizit« in einer ansonsten
hochgradig »modernen« Arbeitsumwelt (Schumann 1997). Vielmehr ist die
durch die Fragmentierung der Gewerkschaftslandschaft und die ethnisch-
kulturelle Differenzierung der Produktionsarbeit bedingte starke unterneh-
merische Kontrolle gerade in den fortgeschrittensten Segmenten der US-
amerikanischen IT-Industrie ein zentrales Charakteristikum der Gkono-
misch-politischen Strukturen der »vernetzten Produktion«. Laft sich net-
work-centric-production somit als ein hochgradig politisch organisiertes
System von Kontrolle und »von oben« erzeugter Konsensbildung charakte-
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risieren, so scheint evident, da} die Entwicklungsbedingungen betrieblicher
und sozialer Organisierung der Lohnabhéngigen in entscheidender Weise
von der im iiberbetrieblichen, globalen Zusammenhang vor sich gehenden
Neuzusammensetzung der Produktionsketten gepridgt sind. Industrie- und
gewerkschaftspolitische Alternativstrategien konnen sich daher kaum auf
eine gerechtere soziale Gestaltung der vernetzten Produktion oder gar eine
korporatistische Regulierung nach dem Vorbild des fordistischen social
contract (vgl. Lichtenstein 1995) einrichten, sondern sind mit dem hoch-
problematischen Funktionsmodus der vertikal desintegrierten Massenpro-
duktion und den unterliegenden kapitalistischen Restrukturierungszwéngen
konfrontiert.

Auf die in Silicon Valley und anderen IT-Standorten sich abspielende um-
fassende Neuzusammensetzung der Produktionsbelegschaften, mit der die
nicht-weilen ImmigrantInnen in diesen Branchen immer mehr in die Posi-
tion industrieller »Kern«-Belegschaften riicken, haben Gewerkschaften und
soziale Bewegungen noch kaum reagiert. Umso interessanter sind die stra-
tegischen Erfahrungen der in Silicon Valley in den letzten Jahren entstan-
denen Basisprojekte und die wenig bekannten Arbeitskdmpfe in einigen
Bereichen der lokalen Produktionsinfrastuktur (Eisenscher 1993, Bacon
1997). Ob die sich seit dem Fiihrungswechsel im US-Gewerkschaftsbund
AFL-CIO im Jahre 1995 abzeichnende Abkehr von der einseitigen Fixie-
rung der US-Gewerkschaften auf die iiberwiegend weillen Kernbelegschaf-
ten traditioneller Industriezweige anhilt und zur Organisierung der wach-
senden Masse von Immigrantlnnen und ethnischen Minderheiten in den
neuen Niedriglohnindustrien fiihrt, ist eine politisch ebenso bedeutsame
wie spannende Frage (vgl. Liithje/Scherrer 1997). Die bisherigen Erfahrun-
gen mit dem neuen Kurs im AFL-CIO geben zwar eher zu Bedenken Anlaf3
(Moody 1997). Eine soziale Organisierung der neuen industriellen Kerne
des »Informationszeitalters« stellt sich allerdings als eine politische Aufga-
be dar, die in ihren strategischen Dimensionen vielleicht nur mit den An-
strengungen der industriegewerkschaftlichen Bewegung zu Zeiten des New
Deal in den 30er Jahre vergleichbar ist.
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