Andre Gunder Frank

Der Kalte Krieg und ich*

Fiir Sozialwissenschaftler ist es eine erniichternde und niitzliche Ubung in Sa-
chen Selbsterfahrung, wenn sie versuchen klar zu erkennen, wie die Richtung,
in welche unsere wissenschaftlichen Bemiihungen, besonders in der Wirt-
schaftslehre gehen, durch die Gesellschaft, in der wir leben, bedingt ist und di-
rekt durch das politische Klima beeinflufit wird (welches wiederum in Bezie-
hung zu allen anderen Veridnderungen in der Gesellschaft steht). ... Studenten
nehmen Bezug auf die Stichworte [aus der Sphére der Politik] und recherchie-
ren zu Themen, die an politischer Bedeutung gewonnen haben. ... So ist es
immer gewesen. Die bedeutendsten Umgestaltungen 6konomischer Theorien
... waren alle Reaktionen auf veridnderte politische Bedingungen.

Gunnar Myrdal in Asian Drama

Konnen wir dann zu dem Schluff gelangen, da Adam Smith, Karl Marx,
Gunnar Myrdal und Peter Bauer als »Rechts« und A.G. Frank, Dudley Seers,
der Ayatollah Khomeini und der Papst als »Links« betrachtet werden miissen?
Oder ist es anders herum?

H.W. Arndt in Economic Development: The History of an Idea

Dieser Text wurde durch Chalmer Johnson's The CIA and Me inspiriert; da
ich jedoch nie diesselben stolzen Hohen erreichen werde — oder danach ge-
strebt habe — kann ich nur meine bescheidene Bodenperspektive beziiglich
politischer Bedingungen, Gelegenheiten und Berichte a la Myrdal zum
Besten geben. Mein personliches Leben und meine Erfahrungen wurden in-
tensiv durch den Kalten Krieg und die damit verbundenen 'Landerstudien’
geprégt; insbesondere was das Verhiltnis zur Sowjetunion, Lateinamerika
und der Entwicklung der Dritten Welt und der damit verbundenen Politik
angeht. Meine Erfahrungen sind unvermeidlicherweise ein Prisma (oder ein
Gefédngnis?) fiir mich, aber sie mégen auch etwas zum allgemeinen sozio-
logischen Wissen {iiber jene Zeit beitragen, aus der noch vieles analysiert
werden muf.

Mein pazifistischer Vater, ein Schriftsteller, holte mich 1933, im Alter von
vier Jahren, aus dem nationalsozialistischen Deutschland heraus. Wir emig-
rierten zuerst in die Schweiz (1933-41) und dann in die Vereinigten Staaten.
Nach der High School in Ann Arbor, Michigan besuchte ich das Swarth-
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more College (Pennsylvania), wo ich Volkswirtschaftslehre studierte und
ein Anhidnger von Keynes wurde. Viele Jahre spiter fragte ich meinen e-
hemaligen Kommilitonen (spiter Verleger) Myron Sharpe, warum er mir
nicht Jahre der Wanderschaft erspart habe, indem er mir vier Dekaden frii-
her von Marxismus und Kommunismus erzéhlt habe. Er antwortete: »Du
hittest nicht zugehort.«

1950: Ohne daB3 ich wulite, worauf ich mich einlie}, begann ich mit einer
Dissertation in Volkswirtschaftlehre an der Universitidt von Chicago, die
spater das Orakel der Rechten (was aber nicht stimmt!) und die nicht-enden
wollende ideologische Quelle der Reagonomics wurde. Ich studierte 6ko-
nomische Theorie bei Milton Friedman, der zur damaligen Zeit fiir seine
monetaristischen Predigten kein grofleres Publikum fand als die ihm ausge-
lieferten Studenten. Ich bestand meine die Dissertation begleitenden Prii-
fungen in Skonomischer Theorie und Offentlichem Finanzwesen in weni-
ger als einem Jahr. Trotzdem erhielt ich einen Brief von der Wirtschaftsfa-
kultit mit dem Rat, die Universitit zu verlassen — anscheinend weil ich als
unpassend galt. Soviel iiber politische Bedingungen, Gelegenheiten und
Reaktionen.

1951: Ich besuchte die Universitdt von Michigan, studierte ein Semester
bei Kenneth Boulding und Richard Musgrave und verfafite ein Thesenpa-
pier iiber Wohlfahrtsokonomie fiir Boulding, in welchem ich zeigte, daf es
unmoglich sei, die effiziente Verteilung von Ressourcen von einer Gleich-
heit in der Einkommensverteilung zu trennen. Ich présentierte das Thesen-
papier, welches Boulding mit einem A+ zensiert hatte in Chicago, um zu-
mindest einen Magister zu bekommen. Da meine Thesen jedoch das poli-
tisch-6konomische Evangelium der Chicagoer Schule verletzten, lieen sie
mich das Herzstiick meiner Argumentation aus dem Thesenpapier streichen
und gaben mir eine C-.

Ich wurde in der U.S. National Student Association (USNSA) aktiv und
obwohl ich als extrem Linker unter den Delegierten des USNSA Kongresses
von 1951 isoliert war, versuchte ich mich als »K6nigsmacher« fiir den libe-
ralsten Kandidaten, der sich als Prisident der Vereinigung beworben hatte.
Aber die McCarthy-Ara war auf ihrem Hohpunkt und der Kandidat verlor
gegen meinen Zimmergenossen Bill (an dessen Nachnamen ich mich nicht
mehr erinnern kann) vom rechten Fliigel. Als Prisident sorgte er dafiir, daB
die USNSA fiir den CIA arbeitete, was jedoch erst viel spéter enthiillt wurde.
1954: Die Universitidt von Chicago erhielt einen Vertrag von George Mur-
docks Human Relations Area Files Projekt der Universitit von Yale, um
ein Handbuch tiber fiinf slawische Volker zu erstellen. Ich wurde engagiert,
um diejenigen iiber die Ukraine und WeiliruBland mit zu verfassen. Ganz in
der Nihe leitete Fred Eggans das Philippinen-Projekt. Einer seiner Mitar-
beiter war der Jesuitenpater Frank Lynch, der spiter »unser Mann in Mani-
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la« wurde, wo er die ideologischen und politischen Interessen der USA an
der von Jesuiten geleiteten Universitit von Atereo forderte. Der Sponsor
und NutznieBer all jener Projekte war die Abteilung fiir psychologische
Kriegfithrung der U.S. Army. Ich kann mich noch immer an den Besuch
eines Oberst erinnern, der uns die Spielregeln erklirte und sich vergewis-
serte, daf} das, was wir produzierten, eine geeignete Grundlage fiir die ver-
traulichen Zusatzberichte der Army zu unserem Projekt bildete. Nichtsdes-
toweniger war eine freundliche (gegen den Kalten Krieg gerichtete) Inter-
pretation der »Organisation der wirtschaftlichen Aktivitdten in der Sowjet-
union« Teil meiner Arbeit. Ein anderer Teil beinhaltete empirische Erhe-
bungen iiber die Ukraine. Daraus wurde spiter das Thema meiner Disserta-
tion. Im Verlauf meiner Recherchen bemerkte ich, daf} ich aus der Kon-
grefbibliothek gewisse Materialien nicht erhalten konnte, weil sie bereits
vom CIA ausgeliechen worden waren, der zweifellos meine bescheidenen
Bemiihungen duplizierte — und vielleicht »politisch« verbesserte.

1957: Als ich Assistenzprofessor fiir Volkswirtschaftslehre an der Michi-
gan State University wurde, war Professor Brandstetter sowohl Chef der
Campus Polizei als auch Leiter der Abteilung fiir Polizeiverwaltung. (Wir
diskutierten iiber Strafzettel und iiber Politik.) Als Abteilungsleiter verwal-
tete er das »Polizei Trainings Programm«. Dieses Programm setzte der Ei-
senhowerfreund und Prisident der Michigan State University, Mark Han-
nah, fiir die CIA zu Zeiten von Ngo Dinh Diem in Vietnam um (bis die
U.S. Regierung Diem fallen lieB!). Zahlreiche meiner Freunde nutzten die
Gelegenheit, im Rahmen dieses Programms in Vietnam »Studien« zu
betreiben. Einer von ihnen, Stanley Scheinbaum, prangerte dieses Pro-
gramm Jahre spiter in Ramparts an.

1958: Das »Center for International Studies« (CENIS) am MIT gab mir fiir
drei Monate ein Biiro. Dort traf ich unter anderem Walt Whitman Rostow,
der gerade Process of Development geschrieben hatte und der an seinem
gefeierten Stages of Growth: A Non-Communist Manifesto arbeitete; neben
einem Buch fiir den CIA, das er gemeinsam mit dem CENIS-Prisidenten
Max Millikan verfafite: A Proposal. Key to an Effective Foreign Policy.
Obwohl Rostow & Co. sich mit Makrodkonomie a la Keynes und sogar mit
sozialen Problemen auseinandersetzten, taten sie dies, um die neo-klassi-
schen, explizit konterrevolutiondren und sogar antireformistischen Ziele
des Kalten Krieges zu verfolgen. Das fiir die Modernisierungstheorie ganz
wesentliche Buch Passing of Traditional Society: The Modernization of the
Middle East wurde verfait, wihrend sein Autor Daniel Lerner am CENIS
tatig war. Dieses Buch, ebenso wie Everett Hagen On the Theory of Social
Change und David McClelland Achieving Society, iibersetzten die nackte
Ideologie der orthodoxen Kalten Krieger in euphemistische und gut ver-
kaufbare »wissenschaftliche« Antworten.
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Eine weitere CENIS Studie — iiber Indonesien — fiihrte zu Clifford Geertz
Buch Agricultural Involution. Das Vorwort wurde von seinem CENIS Vor-
gesetzten Ben Higgins geschrieben, mit dem ich seit dieser Zeit befreundet
bin. Drei Dekaden spiter fragte Ben White vom Institut fiir Soziale Studien
in Den Haag indigniert, wie Gunder Frank und Higgins beide Geertz Buch
mogen konnten, welches er, als einer von vielen, verrissen hatte. Wir antwor-
teten beide mit Artikeln. Higgins fragte »Wieso dieses Geertz-bashing?« und
antwortete: »Vielleicht weil Geertz nicht hart genug gegeniiber dem hol-
landischen Kolonialismus war. Fiir mich jedoch demonstrierte Geertz aus-
reichend, wie der holldndische Kolonalismus fiir die Entwicklung der Un-
terentwicklung Indonesiens gesorgt hat.«

Am CENIS »gestand« mir Rostow, dal} er seit seinem 18. Lebensjahr sein
Lebenswerk darin sah, der Welt eine bessere Alternative zu Karl Marx an-
zubieten. Damals verstand ich nicht, was dies bedeuten sollte. Nachdem ich
iiber das Schicksal des Marxismus und des »real existierenden Sozialis-
mus« nachgedacht hatte, wunderte ich mich dariiber, warum Rostow sein Le-
ben der Suche nach einer Alternative widmen wollte. Spiter sollte ich Walt
Whitman Rostow: An Ode to Underdevelopment und Rostows’s Stages of
Economic Growth through Escalation to Nuclear Destruction schreiben.
Manche wie Aidan Forster-Carter sahen eine Paradigmenverschiebung in der
Entwicklungstheorie »von Rostow zu Gunder Frank«. Allerdings war die-
ser Wandel auf einen bestimmten Zirkel beschrinkt, und seine Ursache war
eher im Krieg der USA gegen Vietnam als in meinen Theorien zu suchen.
1960: Das International Institute of Education (IIE) gewdhrte mir ein Sti-
pendium, um in die Sowjetunion zu reisen, damit ich die Arbeit an meiner
Dissertation fortsetzen konnte. Trotz — oder, wie sich spiter herausstellen
sollte, wegen — meiner offiziellen Unterstiitzung blieben mir beinahe alle
offiziellen Tiiren in Moskau und Kiew verschlossen. Spiter erfuhr ich, dafl
ich das »unschuldige« Objekt eines internationalen »Wie-Du-mir-so-ich-
Dir« Spiels zwischen der sowjetischen und der amerikanischen Regierung
geworden war, nachdem das sowjetische Militir Francis Gary Powers in
seinem U-2 Aufkldrungsflugzeug abgeschossen hatte. Trotzdem wurden in
einem Seminar im Wirtschaftswissenschaftlichen Institut der Ukrainischen
Akademie der Wissenschaften die Ergebnisse meiner Dissertation disku-
tiert, unter anderem auch die Einschitzung, dafl die Kollektivierung die
Produktivitit in der ukrainischen Landwirtschaft reduziert habe. »Sie wis-
sen nicht, wortiber sie sprechen«, wurde mir bei meiner ersten Begegnung
mit den orthodoxen Ideologen auf der anderen Seite des Kalten Krieges ge-
sagt. Nachdem meine Folgerungen aufgehort hatten kontrovers zu sein und
die Ukraine unabhingig geworden war, verdffentlichten die News from Uk-
raine (Kiew) meine Darstellung dieser Erfahrung: I Was Never Invited
Back. In der Zwischenzeit wurde ebenfalls enthiillt, dal, was mir unbe-
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kannt war, das IIE eine Frontorganisation der CIA war, welches viele sei-
ner Stipendiaten darum bat, liber ihre Erfahrungen zu berichten. Wenn es
das war, was man von mir erwartet hatte, so war ich zu »unschuldig« ge-
wesen, um es zu verstehen.

1961: Ich kiindigte an der Michigan State University mit der Aussage,
daB ich nicht guten Gewissens hier oder woanders in den Vereinigten
Staten iiber »Entwicklung« arbeiten konnte, da unsere Arbeit »Teil des
Problems und nicht der Losung« sei. Die Verstrickungen zwischen den
'Lianderstudien’, den 'Entwicklungsstudien' und dem Kalten Krieg sind
auf eine bestimmte Weise »bedingt«. Sie haben ihren Ursprung ganz ein-
deutig in den politischen Rahmenbedingungen, d.h. den U.S. amerikani-
schen »nationalen« und westlich-»imperialistischen« Interessen auf der
einen Seite sowie dem »Reich des Bosen« auf der anderen Seite. Aber
diese Verstrickungen miissen noch vollstindig erforscht werden. Viele
Zeugnisse und Dokumente werden erst jetzt veroffentlicht, z.B. in den
Symposien des Bulletin of Concerned Asian Scholars (BCAS), in dem
Buch The Cold War and the University von Noam Chomsky und anderen
(New Press, 1996) und in Schneider on Schneider (Duke University Press,
1995), in dem der Anthropologe David Schneider darstellt wie er, George
Murdock, Clyde Kluckholm und andere mit verschiedenen U.S. ameri-
kanischen Regierungsstellen zusammengespielt haben. Schneider arbeitet
jetzt gerade an einer detaillierten Studie iiber Anthropologie im Kalten
Krieg.

Die Tatsache, dal manche Projekte — wie unseres iiber die 'Slawischen
Volker' — sowie die der CENIS und von Rostow — von U.S. amerikanischen
Regierungsstellen als Teil ihrer AuBlenpolitik in Auftrag gegeben und fi-
nanziert worden waren, war noch das geringste Problem. Bedeutsamer war
die Tatsache, daB} der gesamte Bereich »Entwicklung« und viele verwandte
Sozialwissenschaften zwar weit weniger sichtbar, aber deshalb nicht weni-
ger tief ideologisch vom Kalten Krieg und den nationalen und imperialisti-
schen Interessen gepridgt waren. Diesselben Krifte wirkten natiirlich auch
in der Sowjetunion.

Die gesamte »Modernisierungs«-Theorie und die Webersche Sozialwissen-
schaft, auf der sie gegriindet war, reflektierten die amerikanische »Sinatra
Doktrin«: Do it my way. Was gut fiir General Motors ist, ist gut fiir die
USA und was gut fiir die USA ist, ist gut fiir die Welt, besonders fiir dieje-
nigen, die sich so »entwickeln wollen, wie wir es getan haben«. Ich war
immer weniger tiberzeugt von dieser »Theorie« und besonders von deren
Umsetzung in die Praxis, z.B. als der CIA 1953 den Sturz von Mossadegh
im Iran einfddelte und den Staatsstreich gegen die progressive sozialdemo-
kratische Regierung von Arbenz in Guatemala 1954. In diesen und anderen
Fillen wurde die »sowjetische Bedrohung« beschworen, um nackte »impe-
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rialistische Interessen« zu maskieren, welche die Entwicklung in der Drit-
ten Welt offensichtlich eher verhinderten als forderten.

Ich entschied mich nach besseren Antworten in der Dritten Welt selbst zu
suchen, zuerst in Afrika, dann in Lateinamerika, insbesondere jedoch in
Kuba. Aufgrund der groen Reputation meines Vaters in der DDR, wurde
mir ein Forschungsauftrag iiber lateinamerikanische Geschichte an der Karl
Marx Universitit in Leipzig angeboten. Ich erwiderte, daf} ich nichts iiber
Geschichte, Marx oder Lateinamerika wisse, daf3 ich aber gerne zuriickkeh-
ren wiirde, wenn ich in Lateinamerika die Realitdten kennengelernt hitte —
vor Ort. Ausgeriistet mit meinem neuen Wissen bewarb ich mich spiter,
wurde jedoch von der Karl Marx Universitit als unpassend abgelehnt. Bei
meinem zweiten Zusammentreffen mit den orthodoxen Ideologen auf der
anderen Seite des Kalten Krieges realisierte ich, daf} ich nur dann passend
war, wenn ich nichts iiber die Thematik wulfite.

1962: Nachdem ich durch Lateinamerika gereist war, wollte ich iiber Kuba
nach Leipzig. Ich kam jedoch nirgendwo an, nicht in Leipzig aufgrund der
oben genannten Griinde und aus offensichtlich denselben Griinden auch
nicht in Kuba — trotz wiederholter Versuche und sogar einer personlichen
Einladung von Che Guevera, mit ihm gemeinsam in Kuba zu forschen.
Dies scheiterte daran, da Che in den Kongo ging, um Guerillas fiir Lau-
rent Kabila auszubilden (dem es schlielich 1997 gelang, Mobuto Sese Se-
ko zu vertreiben und die Prisidentschaft zu iibernehmen).

1965: Die U.S. amerikanische Einwanderungsbehtrde (INS) lehnte meinen
Antrag auf »Riickkehr in ein nicht aufgegebenes Domizil« in den Vereinigten
Staaten aus folgenden Griinden ab: »Ihre Ansichten stehen im Widerspruch
zu den besten Interessen dieses Landes. Dies ist offensichtlich aufgrund ihrer
in der Monthly Review, Vol. 5, (9-1964) verdffentlichten Schriften und einem
vervielfaltigten Brief, datiert vom 1. Juli 1964, der Ideologien beinhaltet, die
diesem Lande fremd sind, und die sie als Marxisten ausweisen sowie ihre I-
dentifikation mit der chinesischen kommunistischen Position der Weltrevolu-
tion und der Zerstdrung des kapitalistischen Systems zeigen. «

Marxismus? Ich wulite nie viel dariiber. Ich leugnete, sowohl dal} ich ein
Marxist als auch daB ich ein Anti-Marxist sei, wenn iiberhaupt etwas, dann
war ich ein Anhidnger von Newton. Trotzdem muf} ich sagen, daB} in der
chinesisch-sowjetischen Debatte von 1963 die Chinesen beziiglich der Ent-
wicklung der Dritten Welt anscheinend eine bessere Position vertraten.

Als der erste Sekretdr der russischen Botschaft in Mexiko City mit ordent-
lichen Windeln fiir meinen neugeborenen Sohn zu Besuch kam, fragte ich
ihn, warum sich die Beziehungen zwischen der Sowjetunion und Brasilien
nach einem von der U.S. Regierung unterstiitzten Staatsstreich im Jahre
1964 verbessert hitten. Die Antwort, die er mir (eher auf Englisch als auf
Spanisch) gab, habe ich nie vergessen: »Geschift ist Geschift.« Und die
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Chinesen brauchten auch nicht lange, um ihre priméren Interessen ebenfalls
zu demonstrieren.

Die kanadische Regierung sperrte mich ebenfalls als eine »Bedrohung fiir
die nationale Sicherheit« aus, eine Forderung, die der Einwanderungsmi-
nister im Kanadischen Parlament erhob, wie mir Premierminister Pierre
Trudeau in einem personlichen Brief bestitigte. Ich schrieb etwas hinter-
hiltig an Trudeau und fragte ihn, warum er nicht mit mir gemeinsame Sa-
che mache, da uns beiden die Einreise in die USA aufgrund unserer ver-
meintlichen Sympathien fiir China verwehrt werde. Die einzig mogliche
Bedrohung fiir Kanadas nationale Sicherheit sei doch die, da} der vorge-
schlagene parlamentarische Untersuchungsausschufl herausfinden und ent-
hiillen konnte, dal} es die Vereinigten Staaten gewesen seien, die Druck auf
die Regierung ausgeiibt hitten, um mir die Einreise zu verwehren. »Wie
konnen Sie so etwas vom souveridnen Kanada auch nur denken?« fragte er.
SchluBendlich weigerte sich Trudeau in meinem Fall einen Untersuchungs-
ausschuf} zu bilden — aus Griinden der »nationalen Sicherheit«.

1967: Ich reiste als Journalist, der die marxistische Zeitschrift Monthly Re-
view vertrat, nach Kuba, um iiber den ersten (und letzten) lateinamerikani-
schen Solidaritdtskongre3 zu berichten. Dort sprach ich mit Préasident Dor-
ticos iiber einen Aufenthalt in Kuba, um dort arbeiten zu konnen. Anstatt
einer Einladung wurden meine Familie und ich formlos in einem kleinen
kubanischen Flugzeug nach Nassau geflogen. Da wir ohne Visum aus Ku-
ba ankamen, nahmen uns die Behorden auf den Bahamas fest bis der Gene-
ralgouverneur uns erlaubte, in einem Hotel zu iibernachten (wo die Polizei
uns um drei Uhr morgens iiberpriifte).

1968: Eine weitere Reise nach Kuba, diesmal zu einem Internationalen
Kongref3 mit 500 Intellektuellen aus 67 Léandern. Ich half den Entwurf des
Appells von Havanna zu entwerfen, der folgendes besagte: »Es ist das fun-
damentale Interesse und die Pflicht der Intellektuellen die Kdmpfe fiir nati-
onale Befreiung, soziale Emanzipation und kulturelle Entkolonialisierung
aller Menschen in Asien, Afrika und Lateinamerika zu unterstiitzen ... und
ebenso den Kampf gegen den Imperialismus«.

Dasselbe Thema beherrschte die 300-Jahr Feier der Universitidt von Lund
in Schweden im Jahre 1968, wo der Exil-Jugoslawe Stefan Dedijer, Amitai
Etzioni und ich iiber »Wissenschaftliche Forschung und Politik« diskutier-
ten. Dabei duBerte ich meine Uberzeugung, daB »in ganz Nordamerika und
beinahe ganz Westeuropa die Sozialwissenschaften ein riesiges Camelot
Projekt seien« (der Hinweis galt dem geheimen Projekt des U.S. amerika-
nischen Verteidigungsministeriums Chilenen zu engagieren, um sich ge-
genseitig zu bespitzeln).

Die Frage nach der Rolle der Sozialwissenschaften wurde besonders von
amerikanischen Anthropologen aufgenommen, von denen manche in Coun-
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terinsurgency-Projekten in Vietnam und anderswo engagiert waren. Man-
che von uns wollten mit der Anthropologie die Guerilla in Indochina eher
unterstiitzen als sie gegen sie verwenden. Die bekannteste Anthropologin,
die unseren Ansichten widersprach, war Margaret Mead, die ihr gesamtes
Prestige in die Waagschale warf und sich hinter das Establishment stellte.
Im Verlauf dieser Debatten wurde ich zu einer Podiumsdiskussion anldB3-
lich des »Sixth International Congress of Anthropological and Ethnological
Sciences« in Chicago im Jahre 1973 eingeladen, aber die U.S. Regierung
verweigerte mir und anderen Teilnehmern aus Kuba die Einreise. Mein
Vortrag, der fiir eine »befreiende Anthropologie« plidierte, trug den Titel
»Anthropologie = Ideologie, angewandte Anthropologie = Politik«.

Im Jahre 1968 engagierte mich die Internationale Arbeitsorganisation
(ILO) fiir ein Forschungsprojekt in Chile. Als ich in Santiago mit meinem
UN-Reisepall ankam, wurde ich am Flughafen festgenommen und in die
Stadt zum Chef der politischen Polizei gebracht (der eine ca. 30 cm dicke
Akte iiber mich auf seinem Schreibtisch hatte). SchlieBlich brachte man
mich wieder zum Flughafen, um mich am néchsten Morgen mit der ersten
Maschine wieder abzuschieben. Salvador Allende, der damals Prisident
des Senates war, kam im Laufe der Nacht zum Flughafen um sich dafiir zu
verbiirgen, daf} ich auf seine Verantwortung hin im Lande bleiben konne.
Er suchte drei Mal den Innenminister auf, um eine befristete Aufenthalts-
genehmigung fiir mich sowie die Vernichtung meiner » Akte« zu erreichen.
Der Aufenhalt wurde gewihrt, die Akte blieb jedoch unangetastet. Die ILO
kiindigte meinen Vertrag, da ich als politisch unpassend galt und wir be-
schuldigten uns gegenseitig des Vertragsbruches. Trotz Intervention des
Biiros des UN-Generalsekretirs verlor ich. Tatsédchlich, so erfuhr ich spi-
ter, war die Entscheidung bereits gedruckt, bevor es iiberhaupt zu einer
miindlichen Anhérung vor den ILO-Gremien kam. So viel iiber politische
Bedingungen und Gerechtigkeit.

1970-73: Mit Salvador Allende als Prisident von Chile erreichte die De-
pendenztheorie praktische Auswirkungen. Mein Haus in Santiago wurde zu
einer Zufluchtsstitte und einem Ort der Diskussion fiir Genossen von nah
und fern. Einer meiner Soziologiestudenten an der Universitit von Chile,
Dagoberto Perez, blieb hier, nachdem er aus dem Gefingnis fliechen konnte,
wo er fiir ein politisches Verbrechen einsaf}, an dem er nicht beteiligt war.
Nach seinem Tod in einem SchuB3wechsel mit dem Militdrregime 1974
widmete ich seinem Gedenken zwei Biicher. Ich schrieb zahlreiche Artikel
fiir die lokale Presse iiber Tagesthemen, z.B. iiber die Verstaatlichung der
Kupferindustrie.

Als ich von einer Konferenz tiber »Imperialismus, Unabhingigkeit und so-
ziale Transformation« in Neu-Delhi nach Chile zuriickkehrte, fand ich her-
aus, daB3 Jose Rodriguez Elizondo, ein Abgeordneter der kommunistischen
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Partei Chiles, die Tageszeitung der Partei nutzte, um eine politische und
personliche Attacke gegen mich zu starten und zwar aufgrund von Dingen,
die ich angeblich in Indien iiber Chile gedufBert haben sollte. Er bezichtigte
mich zu Unrecht, daf} ich seine Partei kritisiert und iiber den politischen
ProzeB} in Chile gesagt hitte, daf er nicht schnell genug bzw. nicht weit ge-
nug gehen wiirde. Seine Zeitung verwehrte mir die Moglichkeit zu reagie-
ren, und die Sache klar zu stellen. Als offizielles Mitglied der Vereinten
Nationen in den 80er Jahren schrieb Rodriguez Elizondo ein Buch iiber die
»kindische Linke« in Lateinamerika, in dem er meine Position falsch dar-
stellte und mich ein weiteres mal personlich verunglimpfte.

1972: Beim dritten UNCTAD Kongref3 in Santiago de Chile, referierten
Vertreter afrikanischer Regierungen iiber die »Entwicklung der Unterent-
wicklung«. Ich entschied fiir mich, dal wenn sich diese Idee von mir be-
reits soweit etabliert hatte, es an der Zeit sei weiterzugehen. Beim »Seventh
Congress of Latin American Sociology« — der im selben Gebdude wie der
UNCTAD Kongref} abgehalten wurde — hielt ich einen Vortrag mit dem Ti-
tel »Die Dependenz(Theorie) ist tot, lang lebe die Dependenz«. Meine Be-
grilndung war, da} das, was jetzt gefordert sei, die Erforschung und der
Widerstand gegen die weltweite Krise der Kapitalakkummulation wire, die
meiner Meinung nach um 1970 (tatsdchlich 1967) begonnen hatte. Ich be-
gegnete damit Kritikern, die mich wahlweise als Funktionalisten, Depen-
disten, Marxisten, Neo-Marxisten, Pseudo-Marxisten, Kommunisten, Mao-
isten, Trotzkisten, Kleinbiirger, Chefideologen des Terrors in Lateinameri-
ka, Katzenpfote des CIA (so Rodriguez Elizondos Worte) und — wie der
italienische Kommunist Ruggiero Romano in einer 6ffentlichen Vorlesung
in Warschau — als ehemaligen Aufseher in einem Konzentrationslager der
Nazis in Polen (zu einer Zeit wihrend ich die High School in Ann Arbor
besuchte) bezeichneten. Warum all der Lirm? Nun, ein Grund war, daf}
sich wihrend des Kalten Krieges die ideologische Opposition gegeniiber
der Dependenztheorie iiber das gesamte politische Spektrum von Links
nach Rechts verteilte, Moskau und seine orthodoxen kommunistischen
Verbiindeten miteingeschlossen. Das allgegenwirtige »Lehrbuch der Poli-
tischen Okonomie« der sowjetischen Akademie der Wissenschaften ver-
warf die Dependenztheorie in schoner RegelmiBigkeit und prangerte mich
personlich an. Dies war ein weiteres Beispiel fiir die ZusammenstoBe, die
ich mit der »anderen« ideologischen Seite der Kalten-Kriegs-Orthodoxie
hatte — insbesondere im politischen Klima der Entspannungspolitik von
Breschnew, Nixon und Kissinger.

Der andere Grund fiir diese Aufmerksamkeit bestand darin, daf trotz Wi-
derstands von allen Seiten, die Dependenztheorie zuerst in Lateinamerika,
dann in den Vereinigten Staaten und Europa, und schlieflich auch in den
anderen Teilen der Dritten Welt weite Verbreitung fand. Warum? Die Ant-
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wort ist einfach! Ein Wort geniigt: »Vietnam«. Die Dependenztheorie bot
eine Alternative zu den orthodoxen Weisheiten der »Modernisierer« wie
Rostow, die Vietnam in die Steinzeit zuriickbomben wollten, und zu ande-
ren, die argumentierten, daf} »wir es zerstoren miissen, um es zu retten«.

Ab Mitte der 70er Jahre, mit den Staatsstreichen in Lateinamerika und dem
Ende des Vietnamkrieges, dnderte sich das politische Klima wieder und un-
ter den neuen Bedingungen wurde die offentliche Unterstiitzung fiir die
Dependenztheorie schwicher. Aber das gleiche geschah auch der Moderni-
sierungstheorie, die Henry Kissinger — immer ein »Realist« — im Jahre
1979, angesichts des Ayatollah Khomeini im Iran, fiir tot erkldrte. Woan-
ders fiihrte die Weltwirtschaftskrise zu Staatsstreichen und zum Kriegs-
recht, und zur weltweiten Popularitdt von Milton Friedmans Monetarismus,
den Reagonomics und dem Thatcherismus. Ich widmete zwanzig Jahre
dem Studium dieser Wirtschaftskrise und ihrem weltweiten politischen E-
cho, und verdffentlichte Studien mit Titeln wie »Die Krise der Ideologie
und die Ideologie der Krise«.

11. September 1973: Der Staatsstreich in Chile. Die monetaristische Wirt-
schafts»theorie« meines ehemaligen Professors Milton Friedman wurde
von ihm persénlich mit Arnold Harberger und den sogenannten Chicago
Boys nach Chile gebracht. Die neuen Grundsitze wurden von General Pino-
chet als »Gleichgewicht an der Spitze des Bajonets« (so der Untertitel meines
Economic Genozide in Chile) durchgefiihrt. Im militarisierten Chile rdumte
General Pinochet den Chicago Boys freie Hand ein und Friedman und Har-
berger nutzten die Gelegenheit, um ihre Schocktherapie durchzufiihren. In
Free to Chose argumentierte Friedman, daf} die Magie des Marktes (Effekti-
vitit?) zuerst komme und Freiheit (Gleichheit?) spéter. Er bekam den Nobel-
preis fiir Wirtschaftswissenschaften, Gott sei Dank nicht den Friedensnobel-
preis. Die Weltbank preist Chile nach wie vor fiir sein Wirtschaftsmodell,
auch wenn es das Leben von tausenden Freunden und Genossen gekostet hat.
1973-78: Da ich immer noch deutscher Staatsbiirger war und weil ich noch
eine einsemestrige Gastprofessur an der Universitit von Berlin hatte, kehrte
ich nach dem Putsch in Chile nach Deutschland zuriick. In fiinf Jahren be-
kam ich keine Stelle an einer deutschen Universitit, auch wenn ich mehrere
Male auf der Berufungsliste stand. Einmal strich ein Kultusminister kur-
zerhand die Stelle, fiir die ich vorgesehen war. Das letzte Mal, als ich in die
engere Wahl kam, sagte derselbe Minister einem Universitétsprasidenten,
der mich einstellen wollte, dal »dieser Frank hier niemals einen Job be-
kommen wird«. Ich verliel Deutschland im Jahre 1978 und zog zuerst nach
England, dann nach Holland. In diesen Jahren bewarb ich mich fiir mindes-
tens 80 verschiedene Lehrtéitigkeiten, die an Universitdten in den Vereinig-
ten Staaten ausgeschrieben waren, ich fiihrte drei Vorstellungsgespriche,
erhielt aber keine der Stellen.
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1982-1989: Im Rahmen einer Linderstudie machte ich den Vorschlag, das
ostliche Rufiland mit Hilfe chinesischer Arbeitskréifte und japanischen Ka-
pitals zu entwickeln. Japan, China und die Sowjetunion wiirden alle einen
verbesserten Zugang zu den Ressourcen Sibiriens haben und der wirt-
schaftliche Reiz des Vorschlages schien offensichtlich. Aber mehrere bi-
und trilaterale politische Hindernisse blockierten den Weg. Ich lancierte
den ersten Testballon fiir dieses Projekt bei der Abschlufsitzung der jdhrli-
chen »Socialism in the World«-Konferenz 1981/82 in einem Luxushotel in
der Néhe von Dubrovnik, Jugoslawien. Die japanischen Delegierten schwie-
gen, die chinesische Delegation (mittlere Funktionére) zeigten Interesse;
der Leiter der sowjetischen Delegation bat um eine schriftliche Fassung
meines Vorschlages, den er mit nach Moskau nehmen konne. Als ich das
Thema spiter bei Pu Shan, dem Leiter des Instituts fiir Weltwirtschaft und
Politik in Peking, ansprach, fiel der Vorschlag durch. Als ich ihm jedoch
den Vorschlag 1986 mit ein paar Verfeinerungen erneut vorlegte, zeigte er
Interesse. Dabei erfuhr ich, dafl eine der groflen japanischen Lebensversi-
cherungsgesellschaften ein dhnliches Projekt in Arbeit hatte, um eine In-
vestitionsmoglichkeit fiir ihr ungenutztes Kapital zu schaffen. In der Zwi-
schenzeit hatten private und offentliche siidkoreanische Kapitaleigner be-
reits die besten Gebiete im Ostlichen Rufliland (und im ehemals sowjeti-
schen Zentralasien) abgesteckt und ca. eine Million chinesischer Arbeiter
arbeiteten im Ostlichen Rufland. Siidlich der Grenze gibt es Millionen chi-
nesischer und nordkoreanischer Arbeiter, die vom Zugang zu Arbeitsmog-
lichkeiten in dieser Region profitieren wiirden.

Nach 30 Jahren wurde ich schlieBlich »wieder eingeladen«, wenn auch
nicht nach Kiew, sondern nach Moskau. Mein Gastgeber war diesmal nicht
die Akademie der Wissenschaften, sondern die konkurrierende Akademie
fiir Gesellschaftswissenschaften der KPdSU, welche einen Marmorpalast
mit Veranstaltungshallen und Konferenzriumen sowie zwei grofle Hotel-
gebiude besal}, um die Stipendiaten und Studenten aus aller Welt unterzu-
bringen. Meine Gastgeber, von denen ich manche von den 'Socialism in the
World'-Konferenzen in Jugoslawien kannte, fragten mich immer wieder,
»Was halten Sie von der Zivilisation?« Was in aller Welt sollte jemand wie
ich auf eine so hochgestochene Frage antworten? Nichts. Erst beim wieder-
holten Male dimmerte es mir, was sie wirklich meinten: Zivilisation =
westliche Zivilisation = DER WESTEN. Was sie wollten, war Kontakt in
den Westen und Einladungen. Vor allem deshalb war ich hier. Doch leider
konnten sie aus ihrem kommunistischen Parteighetto heraus nicht erken-
nen, wie isoliert ihre Giste auf der anderen Seite des Kalten Krieges waren.
1990-1997: Eine mexikanische Tageszeitung kam mit der Schlagzeile her-
aus »Gunder Frank sagt den Fall der Sowjetunion voraus«. Das ist eine
Ubertreibung, aber ein Freund aus Ungarn erzihlte mir und anderen bei ei-
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nem Treffen im Jahre 1997, daB ich der einzige gewesen sei, der den poli-
tisch-6konomischen Prozefl und sein Resultat in Osteuropa richtig analy-
siert hitte. Wie auch immer, in einer Untersuchung der Studien zur Sowjet-
union, bemerkte Vendilka Kublakova, daf} ich besser gearbeitet hitte als
die westlichen Kalte-Krieg-Sowjetologen, einschlieBlich mancher, die zu
Medienpersonlichkeiten geworden waren (mit einem Tunnelblick, durch
den sie und die konditionierte Offentlichkeit nur das sahen, was sie sehen
wollten). Sie beobachtete, dall Ereignisse, welche zum plotzlichen Ver-
schwinden ihres Untersuchungsfeldes gefiihrt hatten, fiir jene Sowjetologen
inmitten ihrer sowjetischen Musterwelt vollig unvorhergesehen und uner-
klirlich waren. Thre Analysen sind seitdem »ein leichtes Ziel fiir Spott:
Sammlungen von fehlgeleiteten Voraussagen, welche von fiihrenden Sow-
jetologen gemacht wurden, werden jetzt als amiisante Lektiire betrachtet«.
Meine Analysen der Sowjetunion, Chinas und anderer »sozialistischer«
Staaten stellten sie in den Kontext der Weltwirtschaft und den sich daraus
ergebenden Imperativen. Diese beeinflulten die sozialistischen Volkswirt-
schaften genauso wie alle anderen. 1976 hatte ich in einem Papier mit dem
Titel »Long Live Transideological Enterprise! The Socialist Countries in
the Capitalist International Division of Labour« geschrieben, da3 es nur ein
weltwirtschaftliches System gidbe und da} die »sozialistischen« Linder
schnell wiedereingegliedert wiirden. In einem weiteren Streit mit den Or-
thodoxen auf beiden Seiten des Kalten Krieges prangerte ich den Kalten
Krieg als eine Schlinge und eine Tduschung an. Ich schrieb wie U.S. ame-
rikanische Interessengruppen den Kalten Krieg benutzten — was in jeder
Rezession eskalierte — um ihre eigenen wirtschaftlichen Interessen nicht
nur in der Dritten Welt durchzusetzen, sondern auch in den aufgrund der
Weltwirtschaftskrise verstiarkt durch Konkurrenz geprigten Beziehungen
zu Westeuropa und Japan.

In meinem 1983 erschienenen Buch The European Challenge argumentier-
te ich, daB3 ungeachtet aller ideologischen Differenzen, Ost- und Westeuro-
pa wiedervereinigt werden konnten, dafl aber der Osten vom Westen ab-
hingig sein wiirde. Dasselbe Argument vertrat ich beim Beginn der letzten
Rezession im Jahre 1989 — noch bevor die Berliner Mauer fiel — und pli-
dierte fiir die Osterweiterung der Europdischen Union im Jahre 1992.

Auf »dieser« Seite des Kalten Krieges, wurde European Challenge von der
Sozialistischen Partei Spaniens veroffentlicht, auf Initiative zweier Freunde
(einer ist ein bekannter Ex-Kommunist). Diese Freunde (mif3?)brauchten
meine Argumentation, um ihre eigene Position, da3 Spanien der NATO
beitreten sollte, zu unterstiitzen — eine Angelegenheit, die viele Spanier und
die meisten Sozialisten ablehnten. Die sozialistische Regierung brachte
Spanien (mit dhnlichen Vorbehaltsklauseln wie Frankreich) in die NATO.
Die Emporung in Spanien ereichte ihren Hohenpunkt, als der sozialistische



Der Kalte Krieg und ich 499

Verteidigungsminister zum NATO-Generalsekretir gewihlt wurde und
spater iiber die Osterweiterung verhandeln sollte.

Im Jahre 1990 duBerte ich Besorgnis iiber die kommende 6konomische, po-
litische und soziale Krise in Osteuropa, insbesondere in Jugoslawien. Die
Krise war ein Ergebnis des schlechten politischen und wirtschaftlichen
Managements gegeniiber der fiinften und tiefsten Rezession in der gegen-
wirtigen, ein viertel Jahrhundert andauernden Weltwirtschaftskrise. Eine
Ironie gegeniiber der »anderen« Seite des Kalten Krieges war, dal mein
Artikel zu diesem Thema 1990 in Problems of Peace and Socialism (Nr.
381) veroffentlicht wurde, dem internationalen Hausorgan der Kommunis-
tischen Parteien. Der Chefredakteur sagte mir spiter, dafl er in der Lage
gewesen sei die fritheren Einwinde gegen die Verdffentlichung meiner
Texte unbeachtet zu lassen, weil er wulite, daf} diese Ausgabe des Maga-
zins die letzte sein wiirde, bevor es aufgrund der »neuen politischen und
wirtschaftlichen Bedingungen« verschwinden wiirde. Die englische, fran-
zdsische und spanische Ausgabe benutzte meinen Originaltitel »Die osteu-
ropdische Revolution von 1989«, in der russischen Ausgabe hiel} er dage-
gen: »Die Ereignisse von 1989«.

Meine Thesen iiber den »sozialistischen« Osten und seine Beziehungen
zum »kapitalistischen« Westen und zum Siiden der »Dritten Welt« lassen
sich alle von meinen Analysen iiber des Weltsystems ableiten, seinen struk-
turellen Qualititen und seiner ungleichmifBigen zyklischen Entwicklung.
Dies wird offensichtlich in Titeln, die ich zwischen 1992 und 1994 verof-
fentlicht habe, wie Soviet and East European 'Socialism': A World Econo-
mic Analysis of What Went Wrong.

Meine gegenwirtige Beschiftigung mit diesem globalen Thema geht iiber
die letzten 5.000 Jahre der Geschichte — zu einer Weltwirtschaft, in der A-
sien bis 1800 dominierte (und Europa recht unbedeutend war) — und sie hat
weitreichende Implikationen fiir die sozialwissenschaftliche Theorien iiber
den »Aufstieg des Westens«. Europa hat sich nicht am eigenen Schopf
hochgezogen, und es gibt nichts einmaliges bei seiner vermeintlichen Ent-
wicklung und der Verbreitung des »Kapitalismus«. Stattdessen hat der ein-
gefleischte Eurozentrismus, »bedingt« durch westlichen Kolonialismus und
Imperialismus, jedermann von Marx und Weber bis zu Braudel und Wall-
erstein konditioniert, und dadurch haben sie alle die Position und die Rolle
des Westens vollig millverstanden. All diese »Theorien« und auch die Lin-
derstudien aus der Zeit nach dem Kalten Krieg, welche die » West«-gegen-
»Ost«-Falle entstehen lieBen — wie in den Arbeiten von Francis Fukuyama
und Samuel Huntington, aber auch von »Linken« — waren zu verblendet,
um zu erkennen, dafl Asien seine dominante Position, welche es vor dem
kurzen westlichen Zwischenspiel inne hatten, »wieder«-gewinnen wird.
Nun, wie Gunnar Myrdal in Asian Drama beobachtet hat, fithren »sich &an-
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dernde politische Bedingungen und Gelegenheiten [Nachfrage] zu ein-
schneidenden Umgestaltungen des wirtschaftlichen Denkens«. Deshalb
wird der Titel und die Botschaft meines kommenden Buches »ReORIENT«
heiflen!
Viele der »Linken« und »Rechten« argumentieren nach wie vor endlos ii-
ber wirtschaftliche »Systeme« und politische »Demokratie«. Der rechte
Fliigel behauptet, ohne jeden Beweis, dal wenn »die Magie des Marktes«
»den Preis steuert«, damit auch die Demokratie gefordert und Ungleichheit
und Armut gelindert wird. In der fritheren Sowjetunion und in Osteuropa
haben sich die Produktion und die Einkommen um mehr als die Hélfte re-
duziert, die Lebenserwartung in RuBland ist stark zuriickgegangen. Welt-
weit nimmt die Armut zu. Meine (iibriggebliebenen) Freunde von der »Lin-
ken« halten, entgegen jedem Beweis, daran fest, daB} es moglich sei, all die-
se Probleme durch ein »anderes System« zu 16sen. Nichts von alldem. Es
gibt nur ein Welt»systemg, in dem man sich abmiihen kann, wie etwas
welthistorische Weitsicht und alle Erfahrung zeigen.
So 1dBt mich meine gesamte Weltanschauung wieder zwischen die Risse
der verschiedenen Debatten fallen, um unter den gegenwirtigen Bedingun-
gen in politisch irrelevanter Vergessenheit zu verschwinden.

Ubersetzung aus dem Englischen von Georg Miiller



