Klaus Schabacker

Die moderne 6konomische Theorie und
die Kapitaltheorie von Marx*

1. Einleitung

Auf den ersten Blick tragen die unterschiedlichen und weit auseinanderlie-
genden Urteile iiber die Marxsche okonomische Theorie in einem Grade
zur Verwirrung bei, dall die Frage aufkommt, ob tatsdchlich derselbe Autor
gemeint ist. Leontief beispielsweise schitzt an Marx dessen griindliche
empirische Kenntnisse: »His strength lies in realistic, empirical knowledge
of the capitalist system« (Leontief 1938, 8). Ganz anders dagegen Moris-
hima; er wiirdigt Marx — vielleicht mit einem Augenzwinkern — als einen
mathematischen Okonomen, auch wenn dieser sich hochst selten um for-
male Darstellungen bemiiht habe (Morishima 1974, 612). Samuelsons Ur-
teil féllt hingegen weniger freundlich aus: In einer frithen Schrift hielt er
Marx fiir einen minor Ricardian, dessen Preistheorie nicht iiberzeugen
konne. Joan Robinson, Oskar Lange und Paul Sweezy gewichten den
Marxschen Beitrag zur okonomischen Theoriebildung wieder anders: Sie
vertreten die Auffassung, dal man die Preistheorie getrost der Neoklassik
iiberlassen konne, die fiir diese Zwecke besser geriistet sei. So kritisiert
Lange die Marxsche Werttheorie als ein antiquiertes Gleichgewichtsmo-
dell, dem das walrasianische System vorzuziehen sei, und Joan Robinson
argumentiert, daf3 die Arbeitswerttheorie fiir eine Analyse der kapitalisti-
schen Okonomie und mithin fiir das, was Marx eigentlich sagen wollte, ii-
berfliissig sei.! Marxens hauptsichliche Leistungen erkennen sie in seiner
Untersuchung der Einkommensverteilung auf die Klassen, in seiner Analy-
se der Akkumulation und der Entwicklung der kapitalistischen Produktion.
Der Vorzug und die Uberlegenheit der Marxschen Theorie griinde darin,
dal er die sozialen und institutionellen Bedingungen der 6konomischen
Dynamik in seine Betrachtung einbeziehe, und Joan Robinson betont, da3
Marx die historische Zeit als eine wesentliche Eigenschaft dieses 6konomi-

*  Fiir kritische Diskussionen und wichtige Hinweise danke ich Michael Heinrich.
1 Lange (1934/35, 195f); Robinson (1942, 27); Sweezy (1942, 156); Samuelson (1957).
Siehe auch Dobb (1973, 159-161) fiir weitere Urteile {iber die Marxsche Theorie.
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schen Systems erkannt und in seinen Analysen beriicksichtigt habe. Ganz
dhnlich sieht Schumpeter den Marxschen Beitrag zur 6konomischen Theo-
riebildung in dessen intensiver Beschiftigung mit den langfristigen Ent-
wicklungslinien der kapitalistischen Produktion und den bestidndigen Ver-
dnderungen, die sie mit sich bringt; in diesem Zusammenhang verweist
auch Schumpeter auf die historische Zeit, die in Marxens Analyse Eingang
gefunden habe.? Diese zuletzt genannten Interpretationen kommen der
Marxschen Intention sicherlich sehr nahe, denn Marx betont von Anbeginn
und mit groBBem Nachdruck, daB3 er die 6konomischen Bezichungen inner-
halb bestimmter historischer Konstellationen untersuche, so dafl immer
auch die Institutionen und die Machtverteilung in einer Gesellschaft thema-
tisiert werden. Die Warenproduktion wird, wie Sweezy (1942, 39) es for-
muliert, »zum Gegenstand soziologisch-historischer Untersuchung«. Marx
behandelt diese Probleme in einem theoretischen Rahmen, in dem hiufig
makrookonomische und mikrookonomische Analysen ineinander flieBen.
Daneben gibt es in seiner Analyse aber auch eine andere Schicht, in der vor
allem die reine Preis- und Verteilungstheorie zu finden sind: Marx benutzt
disaggregierte Modelle, um die Gleichgewichtslosungen seiner 6konomi-
schen Systeme zu untersuchen. In seiner Kapitaltheorie steckt immer auch
eine Gleichgewichtstheorie, obgleich seine Untersuchung nie vollstindig
darin aufgeht. So betont Sweezy in seiner umfangreichen Auseinanderset-
zung mit dem Marxschen Kapital, dal3 das Wertgesetz eine allgemeine
Gleichgewichtstheorie enthalte.3 Gut dreiBig Jahre spiter riickt Morishima
in seinem Buch: Marx’s Economics dieses Modell des allgemeinen Gleich-
gewichts in den Mittelpunkt seiner Interpretation und vertritt die — an der
hergebrachten theoriegeschichtlichen Finteilung gemessen — unorthodoxe
Auffassung, wonach Ricardo, Marx und Walras die Vorldufer und Begriin-
der der allgemeinen Gleichgewichtstheorie gewesen seien; sie erarbeiteten
im 19. Jahrhundert die Grundlage fiir die moderne 6konomische Theorie,
und Marxens Leistungen in dieser Hinsicht stiinden denen von Walras in
nichts nach.# Mit dieser Sichtweise der theoriegeschichtlichen Zusammen-
hinge setzt Morishima sich ebenso souverin iiber die gewohnliche Unter-
scheidung zwischen einer objektivistischen und einer subjektivistischen
Werttheorie hinweg wie iiber die Klassifizierung nach Surplustheorien und
Grenzproduktivititstheorien der Verteilung. Pasinetti hingegen, der ebenso
wie Morishima disaggregierte Gleichgewichtsmodelle verwendet, gelangt
zu einer ganz anderen Einteilung. Er unterscheidet das Produktionspara-
digma vom Tauschparadigma (Pasinetti 1993, XIVf); das erste beruhe auf

2 Siehe Lange (1934/35, 194); Schumpeter (1942, 78); Sweezy (1942, 39); Robinson (1979, 90).

3 Sweezy (1942, 71) und dhnlich Meek (1956, XVII) in einem Vorwort zur zweiten Aufla-
ge seines Buches im Jahr 1973.

4 Morishima (1973, 1-3); Morishima (1974) sowie Morishima (1989, 1, 13).
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dem Prinzip des Lernens, i.e. auf dem technischen Fortschritt und der Ent-
wicklung der Produktivitit, das zweite hingegen auf den Prinzipien des
Nutzens und der Optimierung. Demzufolge wird die Walrassche Okonomik
dem Tauschparadigma zugeordnet, wohingegen Ricardo und Marx als O-
konomen begriffen werden, die im Rahmen des Produktionsparadigmas
Vorarbeiten fiir eine Theorie des strukturellen Wandels geleistet hitten
(ebd., 11). Die Antwort auf die Frage, welchen Platz Marx in der Ge-
schichtsschreibung der Okonomik einnimmt, hingt also von der Beantwor-
tung der vorgelagerten Frage ab, welche Problemstellungen fiir die 6kono-
mische Theoriebildung als konstitutiv angesehen werden.

Auf der anderen Seite zeigen solche divergierenden Einschitzungen aber
auch, dall Marxens Kapitaltheorie in vielen Hinsichten mit der Entwicklung
des okonomischen Denkens verwoben ist. Im folgenden werden wir von
der Dynamik, der Konjunkturtheorie und der historischen Zeit absehen und
in einem — verglichen mit dem thematisch weitgespannten Bogen der
Marxschen Untersuchungend — deutlich eingeschriinkten Rahmen der Frage
nachgehen, worin Marx Beitrag zur 6konomischen Theoriebildung gesehen
wird. Wir legen dabei Gleichgewichtsmodelle zugrunde. Eine solche Un-
tersuchung der Marxschen Kapitaltheorie im Rahmen von Gleichge-
wichtsmodellen erfafit diejenigen Schichten in seiner Argumentation nicht,
in denen Marx eine Kritik an den Kategorien entwickelt, in denen die 6ko-
nomischen Theoretiker wirtschaftliche Zusammenhinge begreifen und dar-
zustellen suchen. Allerdings wurden immer wieder gerade die Gleichge-
wichtsmodelle benutzt um zu demonstrieren, dal die Marxsche Preistheorie
vor unlosbaren Problemen steht. Greift man die Theorie des allgemeinen
Gleichgewichts auf, die im Marxschen Kapital enthalten ist, so kann man
zeigen, dall diejenigen Schwierigkeiten, welche als Besonderheiten der
Marxschen Arbeitswerttheorie hervorgehoben wurden, tatsdchlich allge-
meiner Natur sind und in jeder Kapitaltheorie auftreten.

Im folgenden werden wir zunéchst den Einflu} Ricardos auf das 6konomi-
sche Denken seiner Nachfolger betrachten (2), um dann auf Marx Beitrag zur
okonomischen Theoriebildung einzugehen. Dabei untersuchen wir seinen
Gleichgewichtsbegriff (3) und sein Modell der industriellen Verflechtungen
(4). Im 5. Abschnitt werden in einer theoriegeschichtlichen Perspektive die
Beziehungen skizziert, die zwischen der Struktur der gesellschaftlichen
Produktion, der Preisbestimmung und der Einkommensverteilung herge-
stellt wurden; auf den Zusammenhang zwischen Geld und Kapital-
vorschiissen wird im 6. Abschnitt eingegangen. Den Abschlufl (7) bildet
eine kurze Betrachtung iiber die verteilungsinduzierten Umbewertungen.

5 In einem weiter gefaiten Spektrum von Fragestellungen behandelt in jiingerer Zeit Levi-
ne (1995) die Marxschen Themen.
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2. Das Ricardianische Erbe

Ricardos Principles of Economics haben die dkonomische Theoriebildung
nachhaltig beeinfluflt. Ihr Thema ist die Preisbestimmung, die Einkom-
mensverteilung und die Akkumulation. Ricardos Fragestellungen, seine
Einteilung des Gegenstandes und sein auf die Bildung 6konomischer Mo-
delle gerichtetes methodisches Vorgehen wirkten beispielgebend fiir das
moderne Skonomische Denken.® Ricardo beginnt seine Preistheorie mit
dem Modell eines einfachen Gemeinwesens, in dem es kein Kapital gibt
und der Boden im Uberflu vorhanden ist. Unter diesen Bedingungen wer-
den die Austauschverhiltnisse der Waren durch die in ihnen aufgespeicher-
ten Arbeitsmengen reguliert; die Verteilungsregel ist denkbar einfach, denn
das Einkommen eines jeden Produzenten hingt von der individuell geleis-
teten Arbeitsmenge ab. Sobald jedoch das Kapitaleigentum und die Lohn-
arbeit in die Analyse einbezogen werden, stellt sich fiir dieses neue Modell
die ungleich schwierigere Frage, in welcher Weise die Verteilung des Ein-
kommens auf den Lohn und den Profit die relativen Preise der Waren
beeinflufit. Ricardo ist der erste, der dieser Frage nachgeht (Ricardo 1817,
22, Fn. 3), und er findet heraus, daf} die Preisverhiltnisse der Waren wech-
seln, wenn der Reallohnsatz steigt oder féllt. Diese Verschiebungen im
Preissystem werden immer dann eintreten, wenn die Industriezweige eine
unterschiedliche Zusammensetzung aus Kapital und Arbeit aufweisen. Wie
seine Untersuchung zeigt, ist der Gleichgewichtsbegriff fiir das Modell ei-
ner kapitalistischen Okonomie komplizierter als der des einfachen Ge-
meinwesens, denn die Warenpreise miissen in einem solchen Verhiltnis
zueinander stehen, dal jeder Produktionszweig sowohl seine physischen
Einsatzmengen ersetzen als auch die allgemeine Profitrate realisieren kann.
Ricardos 6konomische Theorie ist durchaus verwickelt. Die Einkommens-
verteilung und somit der Reallohnsatz und die Profitrate treten zweimal
auf: das erste Mal in der Theorie der Preisbestimmung, die zeigt, daf} die
relativen Preise von einer Verteilungsgrofe abhingen, und das zweite Mal
im Zusammenhang mit der Akkumulation des Kapitals, dem Wachstum der
Bevolkerung und der Ausdehnung der landwirtschaftlichen Produktion auf
schlechtere Boden.

In den groben Ziigen folgt der Aufbau der Marxschen Preistheorie dem
Vorbild Ricardos. Allerdings fiigt Marx noch eine Zwischenstufe ein, die
bei Ricardo fehlt. Bevor er im dritten Band auf die Produktionspreise zu
sprechen kommt, benutzt er einen Kunstgriff, um die Schwierigkeiten aus
dem Weg zu rdumen, die aus der Verbindung der Preistheorie mit der Ver-

6  Schon bei Adam Smith (1776) finden sich die Ansatzpunkte einer solchen Gliederung, al-
lerdings fehlt ihm die methodische Strenge in der Analyse und seine Theorie der relativen
Preise bricht mit der Einfiihrung einer allgemeinen Profitrate ab.
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teilungstheorie erwachsen. Er fiihrt die Mehrwertrate als Verteilungsregel
fiir die Kapitaleigentiimer ein, so da der UberschuB respektive der Profit
proportional zum Vorschul} fiir die Lohne verteilt wird. Dergestalt vom
Transformationsproblem abgeschirmt, konzipiert Marx das Mehrwertmo-
dell, worin die Austauschverhiltnisse der Waren weiterhin durch die Ar-
beitsmengen reguliert werden, das Einkommen aber in den Reallohn und
den Mehrwert zerfillt. Dieses Modell vereint die Arbeitsmengentheorie der
Preise als Eigenschaft des einfachen Modells mit der Existenz von Klassen,
die charakteristisch fiir das Profitmodell ist. Die Marxsche Preistheorie
kann mithin in drei Ebenen eingeteilt werden, auf denen jeweils bestimmte
Fragestellungen bearbeitet werden. Marx benutzt das einfache Modell, um
den Austausch der Waren, das Geld, den Geldgebrauch sowie die Geld-
funktionen zu betrachten. Das Mehrwertmodell trdgt eine erhebliche Be-
griindungslast, denn er entwickelt auf dieser Grundlage den Produkti-
onsprozel in der modernen Fabrik, die Wirkung der steigenden Produktivi-
tdt neuer Produktionsverfahren auf die Preise und die Einkommensvertei-
lung, die Akkumulation des Kapitals und schlieflich die Kreislaufbezie-
hungen in der Okonomie. Das Profitmodell ist am wenigsten ausgearbeitet;
es dient der Analyse der Konkurrenz, des Zinses und des Kredits und liegt
Marxens Uberlegungen zum tendenziellen Fall der Profitrate zugrunde.

Neben Marx greifen auch die friihen neoklassischen Okonomen wie Wal-
ras, Jevons, Bohm-Bawerk und Wicksell ein von Ricardo geprigtes Sche-
ma der Untersuchung auf. Sie beginnen ihre Analysen ebenfalls mit einem
einfachen Modell, um die Grundziige der Preistheorie zu entwickeln, und
gehen in einem anschlieBenden Teil auf das kompliziertere Modell einer
kapitalistischen Okonomie ein, worin das Vorhandensein von Kapital zu
Verwicklungen der Preistheorie mit der Verteilungstheorie fiihrt. Allen ge-
nannten Autoren ist der Gedanke gemeinsam, dafl mit dem Kapital und
dem Profiteinkommen ein neues Element in die 6konomische Theorie auf-
genommen wird, das sich nicht in einfacher Weise in das urspriingliche
Modell einfiigen 14Bt. Allerdings sollte dieses gemeinsame Schema nicht
iiberspannt werden: Unter den Autoren herrschen die groten Differenzen
dariiber, was unter dem einfachen Modell des urspriinglichen Gemeinwe-
sens und unter dem Modell einer kapitalistischen Okonomie zu verstehen
sei. Marxens »einfache Warenzirkulation« dient der Bestimmung der Preise
aus den in der Produktion aufgewendeten Arbeitsmengen, wihrend die frii-
hen neoklassischen Okonomen in ihren einfachen Modellen von der Pro-
duktion vollstindig absehen und die Preise ausschlieBlich aus dem Aus-
tausch gegebener Giiterbestinde entwickeln. Ricardo und Marx begreifen
das Kapital als eine WertgroBe und charakterisieren die kapitalistische O-
konomie durch die sozialen Verhéltnisse, welche die Produzenten als Kapi-
taleigentiimer und Arbeiter eingehen. Anders argumentieren die neoklassi-



308 Klaus Schabacker

schen Okonomen, obgleich sie in dieser Frage keine einheitliche Auffas-
sung vertreten. Bohm-Bawerk, der — vielleicht entgegen den eigenen Ab-
sichten — eine Grenzproduktivititstheorie der Verteilung ausarbeitet, be-
trachtet das Kapital als eine Menge von Produktionsmitteln, genauer: als
eine Menge von Zwischenprodukten, die zur Herstellung von Konsumgii-
tern eingesetzt wird (Bohm-Bawerk 1888, 141). Wie er sehr anschaulich
beschreibt, ist die »kapitallose Produktion« demgegeniiber eine solche,
»die geradeaus mit der nackten Faust auf das Ziel zugeht« (ebd., 16). Die
kapitalistische Produktion erfordert also zeitaufwendige Produktionsum-
wege.’ Diese Position wird von der sterreichischen Schule, von Wicksell
und Jevons vertreten und begriindet einen Strang des neoklassischen Den-
kens. Eine andere Linie verfolgt Walras. Er unterscheidet vier Gleichge-
wichtsmodelle, nimlich das Tauschgleichgewicht, das Produktionsgleich-
gewicht, die Kapitalbildung und schlieBlich das Modell mit Vorprodukten
und Geldhaltung. Zu den Kapitalgiitern im engeren Sinne (capital proper)
zdhlt er nur solche produzierten Produktionsmittel, welche fiir lingere Zeit
im Produktionsverfahren eingesetzt werden und langsam verschleiflen
(Walras 1874, 212 und 217). Es fillt zundchst schwer, in der Walrasschen
Theorie zwischen einer kapitalistischen und einer nichtkapitalistischen Pro-
duktion zu unterscheiden. Anders als bei der Osterreichischen Schule bietet
die Existenz produzierter Produktivgiiter fiir ihn kein Unterscheidungs-
kriterium, weil diese Produktionsmittel als Bestandteil der Erstausstattung
bereits in das Produktionsgleichgewicht eingehen; eine kapitallose Produk-
tion ist hier nicht vorgesehen.® Wenn Eatwell (1987, 868) dennoch zwi-
schen einer nichtkapitalistischen Produktion, die im Produktionsgleichge-
wicht dargestellt wird, und dem Modell der kapitalistischen Produktion bei
Walras unterscheidet, das im Rahmen der Kapitalbildung eingefiihrt wird,
dann spielt auch hier die Einkommensverteilung wieder die entscheidende
Rolle. Walras (1874, 267-77) untersucht den Zins erst im Zusammenhang

7 Bohm-Bawerk (1888, 111f). Auf der anderen Marktseite wird das Zeitelement durch die
Zeitpriferenz der Haushalte eingefiihrt.

8  An dieser Stelle unterscheidet sich Walras deutlich von der 6sterreichischen Schule. Die
letztere entwickelt das Tauschgleichgewicht unter der Voraussetzung, dal gegebene Be-
stinde von Konsumgiitern vorhanden sind, sobald aber die kapitalistische Produktion un-
tersucht wird, durchbricht sie dieses methodische Prinzip und ergénzt die Erstausstattung
durch das Zeitelement: die Produktivgiiter werden in einem zeitaufwendigen Produkti-
onsverfahren hergestellt, an dessen Anfang nur die Ressourcen Arbeit und Boden stehen.
Eine Anfangsausstattung gibt es hier nur fiir diese Ressourcen — sowie fiir die Konsumgii-
ter —, jedoch nicht fiir die Kapitalgiiter. Auf der anderen Seite hat das Walrassche System
keinen Platz fiir das Zeitelement. In seiner Produktionstheorie wird dies sinnfillig: Wal-
ras fiihrt sogenannte tickets ein, welche die angebotenen und nachgefragten Giitermengen
reprisentieren und dazu dienen, die Produktion und den Tausch zu Ungleichgewichtsprei-
sen auszuschlieBen (Walras 1874, 242). Auf diese Eigenheit des Walrasschen Allokati-
onsmodels verweist Pasinetti (1975, 48) und kritisiert, dal der Produktionsstrom einer
Periode auf diese Weise in einen Vorrat — also in eine Bestandsgrofie — verwandelt werde.
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mit der Produktion zusitzlicher Kapitalgiiter und dem Gleichgewicht zwi-
schen Sparen und Investieren. Auf diese Weise kommt ein ungewdhnliches
Bild zustande: eine kapitalistische Produktion gibt es nur, wenn die Oko-
nomie akkumuliert, wihrend die entscheidenden Personengruppen: die Ar-
beiter, die Kapitaleigentiimer und die Unternehmer schon im Modell der
nichtkapitalistischen Produktion (ebd., 222) vorhanden sind.

Dariiber hinaus teilen Ricardo, Marx, Walras, Jevons, Bohm-Bawerk und
Wicksell die Auffassung, dal es eine einheitliche Profitrate respektive
Zinsrate auf das vorhandene Kapital gibt. Sie stehen vor dem gemeinsamen
Problem zu erkldren, wie eine solche einheitliche Rate zustandekommit.
Vermeintlich sind die klassischen Okonomen zuniichst im Vorteil, weil sie
das Kapital als eine WertgroBe begreifen. Ist die Menge der benutzten Pro-
duktionsmittel gegeben, so scheint — ihren Uberlegungen zufolge — der Ka-
pitalwert der Produktionsmittel eine Konstante zu sein, die, neben der
Lohnsumme, einem groBeren oder geringeren Profit zur Bemessungsgrund-
lage dient, so daf} aus diesem Verhiltnis zweier Wertgro3en die allgemeine
Profitrate entsteht. Ein solches Verfahren zur Bestimmung der Profitrate ist
jedoch ebenso triigerisch wie dasjenige, das die neoklassischen Autoren
anwenden.® Von denjenigen Okonomen, die eine Grenzproduktivititstheo-
rie der Verteilung vertreten, hat Wicksell die Schwierigkeiten am klarsten
erkannt und herausgearbeitet, die dieser Verteilungstheorie entgegenstehen.
Anders als die klassischen Autoren sucht er einen Weg, um den Lohn und
den Profit als Einkommen der Produktionsfaktoren aus deren technisch be-
stimmten Beitrdigen zum Produktionsergebnis — aus den Grenzproduktivité-
ten — abzuleiten. Einheitliche Entlohnungssitze existieren daher nur fiir
homogene physische Einsatzmengen. Wie in der klassischen Theorie neh-
men auch die neoklassischen Autoren an, daf die Arbeit homogen ist, und
erhalten sodann einen einheitlichen Reallohnsatz. Beim Kapital wird die
Sache verwickelter!: Geht man von einem physischen Kapitalbegriff aus,
dann erhilt man ebensoviele Profitraten, wie es verschiedenartige Kapital-
giiter — Produktionsmittel also — gibt. Somit wird, wie Wicksell (1913, 213)
zutreffend feststellt, »eine einheitliche Betrachtung der Rolle des Kapitals
in der Produktion (...) unmoglich«. In dieser Formulierung steckt in der
Tat das eigentliche Problem: Wicksell sucht nach einer Symmetrie zwi-
schen der Verteilung und der Produktion, derzufolge das Kapital in beiden
die gleiche, ndamlich einheitliche Rolle spielt. Bei der Suche nach einer sol-
chen 'einheitlichen Rolle des Kapitals in der Produktion' folgt man jedoch

9  Es ist nur fiir den besondere Fall richtig, in dem alle Produktionszweige die gleiche Zu-
sammensetzung aus Kapital und Arbeit aufweisen.

10 Die Schwierigkeiten entstehen aber nicht daraus, dal mehr als ein Kapitalgut eingesetzt
wird, sondern daraus, daB die Okonomie iiberhaupt mehr als ein Gut produziert (Bliss
1975, 85). — Die Annahme, daB} die Arbeit homogen sei, ist willkiirlich gewéhit.
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einem Irrlicht, weil es sie in den technischen Produktionsverfahren nicht
gibt. Wicksell bendtigt den Wert aller Produktionsmittel, »um den allem
Kapital bei wirtschaftlichem Gleichgewicht gemeinsamen Zinsfull zu be-
rechnen« (ebd.). Daran wird das Dilemma deutlich, in dem sich die neo-
klassische Grenzproduktivititstheorie der Verteilung befindet: Will man
die Einkommen der Produktionsfaktoren aus ihren Grenzproduktivititen
ableiten, dann miissen sie als physische Mengeneinheiten in die Betrach-
tung aufgenommen werden; auf diese Weise erhilt man eine Vielzahl indi-
vidueller Grenzproduktivititen, aber keine einheitliche Profitrate. Um die
letztere bestimmen zu konnen, muf3 an die Stelle der heterogenen Kapital-
giiter eine homogene Wertgrofie: der Kapitalwert gesetzt werden. Eine sol-
che Grofie hat jedoch im Produktionsverfahren keine Bedeutung. Um eine
einheitliche Rate der Grenzproduktivitit zu ermitteln, die als Verteilungs-
regel fiir das Kapital brauchbar wire, stellt sich fiir Wicksell das Problem,
aus den heterogenen Kapitalgiitern eine homogene physische Menge zu
konstruieren, die als Kapital interpretiert werden kann. Die vermeintliche
Losung des Problems findet er darin, daf} alle Produktionsmittel die Eigen-
schaft haben, Arbeitsprodukte zu sein, und daher in aufgespeicherte Ar-
beitsmengen verwandelt werden konnen.!! Zudem werden diese Arbeits-
mengen datiert, um den Zeitraum zu erfassen, der verstreichen muB, bis sie
schlieBlich zusammen mit den Vorprodukten, in denen sie enthalten sind,
in das Endprodukt eingehen. Man erhilt somit das auf den ersten Blick ii-
berraschende Ergebnis, daf} klassische Okonomen wie Marx und Ricardo
den Wert des Kapitals ganz ebenso aus den Arbeitsmengen ableiten wie der
neoklassische Theoretiker Wicksell. Auch bei diesem Problem schligt
Walras einen anderen Weg ein. Wie bereits erwihnt, fillt seine Kapitalthe-
orie mit der Wachstumstheorie zusammen. Im Gegensatz zu Marx ist die
Zinsrate respektive die allgemeine Profitrate bei Walras eine abhéngige Va-
riable, die zusammen mit den {ibrigen Unbekannten: den Preisen und den
Mengen bestimmt werden muf3. Die Schwierigkeiten treten indes an ande-
rer Stelle auf. Walras (1874, 273f) fiihrt ein imaginires, homogenes Spar-
gut ein, das die Haushalte ebenso nachfragen wie die anderen Giiter. In sein
disaggregiertes Modell wird eine aggregierte Grofle — das Sparen — einge-
lassen, die eher fiir makrookonomische Argumentationen kennzeichnend
ist, wie Morishima (1977, 6) bemerkt. Nun erhélt das Kapital zwar weder
in der Produktion noch bei den Investitionen in zusitzliche Produktivgiiter
eine einheitliche Rolle, denn diese Teile der Walrasschen Analyse formen
das disaggregierte Modell, aber bei der Einkommensverteilung schligt das
einheitliche Spargut die Briicke zur einheitlichen Zinsrate. Wie Eatwell
(1987, 872) zeigt, ist eine konsistente Losung fiir das Gleichungssystem

11 Wicksell (1913, 214). Von den aufgespeicherten Bodenleistungen sehen wir hier ab.
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nur unter der sehr einschriinkenden Bedingung sichergestellt, dal genau ein
Kapitalgut erzeugt wird (vgl. auch Kurz und Salvadori 1995, 439-41).

Alle Autoren, mit der Ausnahme von Walras, stehen vor der gleichen
Schwierigkeit, wenn die allgemeine Profitrate ermittelt werden soll: Sie
setzen eine von der Einkommensverteilung unabhingige Konstante voraus,
die fiir eine bestimmte Menge der verwendeten Produktionsmittel steht,
und deren Zahlenwert nur dann wechseln soll, wenn die benutzten Produk-
tivgiitermengen variieren. Stets handelt es sich darum, eine heterogene Gii-
termenge zu homogenisieren. Sie vernachlidssigen dabei Ricardos Erkennt-
nis, daf die Preise von der Einkommensverteilung abhzingen. In den mo-
dernen okonomischen Theorien hat dieses Problem zwei verschiedenartige
Losungen gefunden. Die eine wird von Sraffa (1960) und den Neoricardia-
nern vertreten; demnach werden das Preissystem und eine Verteilungsgro-
Be — der Reallohnsatz oder die Profitrate — simultan determiniert, wenn die
Produktionstechnik und die jeweils andere Verteilungsgrofle bekannt sind.
Die andere Losung findet man im Rahmen der allgemeinen Gleichge-
wichtstheorie. Sie kann auf die Voraussetzung verzichten, daf ein Vertei-
lungsparameter gegeben ist, und leitet sowohl die relativen Preise als auch
den Lohnsatz in einem System der intertemporalen Allokation bei gegebe-
ner Erstausstattung ab. Bei dieser Losung gibt es jedoch im allgemeinen
keine einheitliche Profitrate mehr (Bliss 1975, 53).

3. Die Gleichgewichtstheorie

Marx sucht in allen drei Modellen — in der einfachen Warenzirkulation, im
Mehrwert- und im Profitmodell — eine allgemeine Gleichgewichtslosung
fiir die Einkommensverteilung und das Preissystem. Bereits in der 'einfa-
chen Warenzirkulation' fiihrt er die Grundziige seines Gleichgewichtsbeg-
riffs aus. Erstens: Das sogenannte Wertgesetz besagt, daf die Warenpreise
durch die aufgespeicherten Arbeitsmengen, i.e. die Arbeitswerte, bestimmt
werden (Marx 1867, 54). Marx untersucht die Gesetze, nach denen der Wa-
renaustausch unter normalen Bedingungen vollzogen wird. In diesem Zu-
sammenhang bedeutet normal, dafl von den Sonderkonjunkturen des Mark-
tes und den zufilligen Schwankungen der Marktpreise abgesehen wird
(siche Marx 1867, 122). Beginnend mit dem Austausch zweier Waren wei-
tet er die Untersuchung aus und bezieht schlie3lich alle Waren ein. Marx
verfolgt von Anfang an eine Totalanalyse der Mérkte — in seiner Termino-
logie: die Beziehungen innerhalb der »Warenwelt« (Marx 1867, 80). Zwei-
tens: Marx bleibt nicht bei den uniiberschaubar vielen Preisrelationen zwi-
schen jeweils zwei Waren stehen, sondern vereinfacht das System der
Tauschwerte, indem er einen einheitlichen Wertstandard einfiihrt — das
»allgemeine Aquivalent«. Drittens: Da es in diesem Gemeinwesen keine
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Klassen gibt, wirft die Einkommensverteilung keine Probleme auf; wie be-
reits angefiihrt, ist die Verteilungsregel sehr einfach, denn die Hohe des
Einkommens richtet sich nach der individuellen Arbeitsleistung. Viertens:
Marx unterstellt eine arbeitsteilige Gesellschaft, die sich nur dadurch erhal-
ten kann, daB die »Privatproduzenten« ihre Waren austauschen. Auf dieser
Grundlage sind der Austausch und die Preisbildung keine zufélligen oder
ephemeren Erscheinungen, sondern sie entstehen zwangsldufig und sind
dauerhaft; der Austausch ist eine regelmifige Okonomische Beziehung
zwischen den Produzenten (Marx 1867, 120). Ferner ist dieser Austausch
umfassend: Es werden nicht nur Konsumgiiter, sondern auch Produktivgii-
ter gehandelt (Marx 1867, 120). Marxens Rede von der »Verschlingung der
Warenkreisldufe« (Marx 1867, 126) 146t eine weite Interpretation zu, so
daB auch die industriellen Verflechtungen einbegriffen sind. Fiinftens fiihrt
Marx die Gleichgewichtsbedingung an, unter der die Produzenten stehen.
Nur solche Arbeit gilt als gesellschaftlich notwendige, sagt er, die unter den
durchschnittlichen gesellschaftlichen Produktionsbedingungen eingesetzt
werde. Damit scheiden alle individuellen Sondertatbestinde und morali-
schen Pritentionen fiir die Preisbestimmung der Waren ebenso aus wie fiir
die Einkommensverteilung (Marx 1867, 53f). Sechstens: Seine Theorie des
Konsumentenverhaltens ist denkbar einfach; damit eine Ware iiberhaupt
nachgefragt werden kann, muf} sie einen Nutzen fiir andere haben (Marx
1867, 55). Siebtens: Wie Ricardo so legt auch Marx seiner Preistheorie ein
beliebiges, aber gegebenes Niveau der Produktion und Beschiftigung
zugrunde. Ganz in der Tradition der klassischen Theorie verbleibend 143t
Marx das Preissystem aus den Stromgroflen hervorgehen und stellt es in ei-
nen Zusammenhang mit der Reproduktion der Okonomie.12

Diese Gleichgewichtsbetrachtung wird im Mehrwertmodell und im Profit-
modell fortgesetzt. Um die Entstehung des Mehrwerts zu erkliren, erlegt
sich Marx die denkbar hirtesten formalen Voraussetzungen auf. Der
Mehrwert muf3 unter der Bedingung erklért werden, dafl die Waren zu ihren
Arbeitswerten getauscht werden. Willkiirliche Preisaufschlige und andere
Sonderbedingungen werden nicht zugelassen. Er muf}, wie Marx wieder-
holt hervorhebt, aus dem »Austausch von Aquivalenten« (Marx 1867, 172f
) entwickelt werden. SchlieBlich begniigt sich Marx im dritten Band des
Kapitals nicht mit der hilflosen Feststellung, daf3 die Preise von den Ar-
beitswerten abweichen, sondern er sucht ein Verfahren, um die Preise aller
Waren unter der Voraussetzung zu bestimmen, daf} es eine allgemeine Pro-
fitrate gibt. Marx erkennt, daB die kapitalistische Okonomie sich nicht re-

12 Marx spricht davon, dal im Austausch der "gesellschaftliche Stoffwechsel” (Marx
1867, 119) stattfinde. Sein Begriff des Formwechsels der Ware bezieht sich hingegen
darauf, dal der Wert aus der Warenform in die Geldform iibergeht oder umgekehrt.
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produzieren konnte, wenn die Waren zu ihren Arbeitswerten bewertet wiir-
den (Marx 1894, 162). Im dritten Band des Kapitals steht er mithin vor
dem Problem, daf} er ein Gleichgewicht des Kapitalmarktes in Gestalt der
allgemeinen Profitrate voraussetzt und ein Gleichgewicht im Giitermarkt
sucht, nimlich ein Preissystem, das die Reproduktion der kapitalistischen
Okonomie gewihrleistet.

Obgleich Marx auf den historischen Kontext seiner Untersuchung bedacht
ist, zeigen seine Gleichgewichtsbegriffe, da es ihm immer auch um eine
strenge Modellbildung fiir das gesamte System der Mirkte geht. Gebiihrt
also auch Marx eine Séule in der Ruhmeshalle der Neoklassiker? Ein ge-
wichtiger Unterschied zwischen Marx und Walras bleibt indes bestehen.
Walras setzt voraus, daf} die Haushalte iiber einen gegebenen Anfangsbe-
stand an Giitern verfiigen, woraus fiir die gesamte Okonomie eine physi-
sche Erstausstattung folgt. Weichen die vorhandenen, individuellen Be-
stinde von den priferierten ab, dann entsteht aus den individuellen Ange-
boten und Nachfragen ein Preissystem im Markt, das es jedem Haushalt
ermoglicht, durch Tauschakte einen Giiterbestand zu erwerben, der mit sei-
nen Priferenzen iibereinstimmt. Die walrasianische Tauschtheorie ist eine
Allokationstheorie, und ihre Gleichgewichtslosung besteht in einem Preis-
system, das die knappen Giiter auf die verschiedenen Zwecke in der Rei-
henfolge ihrer Dringlichkeit verteilt. Alle anderen Probleme: die Produkti-
on, die Kapitalbildung, das wirtschaftliche Wachstum und die Einkom-
mensverteilung werden der Allokationslogik subsumiert. Vo6llig anders da-
gegen Marx: Wie bereits oben angefiihrt, beruht seine Gleichgewichtstheo-
rie auf den Stromgrofen; er nimmt irgendein Aktivitdtsniveau an und ent-
wickelt den Austausch als die notwendige Konsequenz einer arbeitsteiligen
Okonomie. Seine Preistheorie ist daher keine Allokationstheorie, sondern
eine Reproduktionstheorie. Bei Marx findet sich kein Hinweis auf eine ge-
gebene physische Erstausstattung und sein allgemeines Gleichgewicht geht
nicht im neoklassischen Denken auf.

4. Die industriellen Verflechtungen

In der modernen 6konomischen Theorie ist es selbstverstidndlich geworden,
die produktiven Beziehungen zwischen den Sektoren als ein interdependen-
tes System zu betrachten, in dem ein Industriezweig sowohl an andere lie-
fert als auch von ihnen Produkte bezieht, die als Produktionsmittel im eige-
nen Produktionsverfahren eingesetzt werden. Solche Beziehungen zwi-
schen den Sektoren werden als Verflechtungen bezeichnet. Ricardo und die
osterreichische Schule — zum Beispiel Bohm-Bawerk — haben solchen In-
terdependenzen keine Aufmerksamkeit geschenkt. Sie argumentieren mit
Modellen, die in dieser Hinsicht einfach konstruiert sind: Die Herstellung
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der Konsumgiiter wird als ein linearer Produktionsstrom aufgefaf3t, der sich
iiber mehrere Produktionsstufen erstreckt. Am Anfang eines solchen Ver-
fahrens wird nur Arbeit eingesetzt, die zusammen mit den Naturkriften das
erste Vorprodukt erstellt. Ricardos Beispiel der Tuchproduktion ist das
klassische Vorbild eines solchen Fertigungsprozesses (siehe Ricardo 1817,
33f). Ein Unternehmer beschiftigt im ersten Jahr 100 Arbeiter, die Maschi-
nen herstellen, und im zweiten Jahr diesselben 100 Arbeiter, die zusammen
mit jenen Maschinen aus der Vorperiode das Konsumgut Tuch erzeugen.
Bohm-Bawerk (1888, 11-13) iibernimmt dieses Produktionsmodell und er-
weitert es zur Theorie der Produktionsumwege, die ihre eigentliche Bedeu-
tung erst fiir die neoklassische Kapital- und Zinstheorie erhilt. Er begreift
jedes Produktionsmittel als ein Konsumgut, das seine Genufireife noch
nicht erreicht hat (ebd., 141f). Unter den friihen neoklassischen Okonomen
teilen Jevons und Wicksell diese Ansicht von der gesamtwirtschaftlichen
Produktionsstruktur.!3

Eine gesamtwirtschaftliche Technik, die aus linearen Produktionsstromen
zusammengesetzt wird, funktioniert nach dem Vorbild einer Einbahnstraf3e:
Sie kann nur in einer Richtung benutzt werden. Alle Produkte, die unter-
wegs erzeugt werden, dienen stets nur den nachfolgenden Fertigungsstufen
als Produktivgut. Marxens Untersuchung der gesamtwirtschaftlichen Pro-
duktionsbeziehungen ist nicht auf eine solche Technik beschrinkt, sondern
schlieft ein Produktionsmodell ein, das aus den interdependenten Produk-
tionsstromen hervorgeht und es gestattet, die Kreislaufverflechtungen der
Okonomie in die Darstellung aufzunehmen. Schon im Modell der einfa-
chen Warenzirkulation spricht er von der »allseitigen sachlichen Abhén-
gigkeit« der Produzenten!4 und beschreibt eine industrielle Produktion mit
vielfiltigen Vorleistungsverflechtungen. Uberdies kann auch der Begriff
der »gesellschaftlich notwendigen Arbeit« als Ausdruck fiir die industriel-
len Verflechtungen verstanden werden, wie Morishima ausfiihrt, weil der
Arbeitswert einer Ware alle direkt und indirekt in der Okonomie aufge-
wendeten Arbeitsmengen enthilt, die zu ihrer Herstellung nétig waren.!d
Eine griindliche Untersuchung der Kreislaufbeziehungen findet sich hier
jedoch ebensowenig wie im Profitmodell.!0

Am Ende des zweiten Bandes des Kapital, noch im Rahmen seiner Mehr-
werttheorie, entwickelt Marx ein formales Modell der gesamtwirtschaftli-

13 Siehe Jevons (1871, 224-229) und Wicksell (1913, 213f sowie sein Beipiel der weinpro-
duzierenden Okonomie 238ff).

14 Marx (1867, 122); auch Produktionsmittel gehen in diese Zirkulation ein (ebd., 120).

15 Morishima (1973, 11f) denkt dabei an eine Darstellung der Marxschen Arbeitswerte in
einer Leontief-Tafel der Input-Output-Beziehungen.

16 Siehe Marx (1894, 165f). Ob Marx bei der Untersuchung der Produktionspreise ein 6ko-
nomisches System mit linearen oder interdependenten Produktionsstromen vor Augen
hatte, kann aus dem Text nicht geschlossen werden.
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chen Reproduktion, in dem die Industriezweige durch Vorleistungsver-
flechtungen miteinander verbunden sind (Marx 1885, Kapitel 20 und 21).
Im folgenden vereinfachen wir das Marxsche Modell der einfachen Repro-
duktion: wir setzen eine stationire Okonomie voraus, in der es nur Vorpro-
dukte als Produktionsmittel gibt, aber kein fixes Kapital; die Arbeit sei ho-
mogen und vom Boden werde abgesehen. Die beiden gesamtwirtschaftli-
chen Produktionssektoren, von denen Marx (1885, 394-401) spricht, ndmlich
die Produktivgiiterindustrien und die Konsumgiiterindustrien, reduzieren
wir auf zwei Industriezweige, in denen jeweils ein Gut hergestellt wird. Im
Unterschied zu Marx verzichten wir auf die Arbeitswertrechnung und ge-
ben die Tauschrelationen der Waren zu Produktionspreisen an.

In dieser Analyse erreicht Marx einen bedeutenden Fortschritt. Zum einen
betrachtet er die Industriezweige in ihrem Zusammenhang miteinander und
bringt die Austauschbeziehungen, die zwischen ihnen bestehen, in eine ge-
schlossene Form. Zum anderen stellt er erstmalig ein Produktionsverfahren
formal dar, in dem ein Produkt zugleich als Produktionsmittel in seinem ei-
genen Herstellungsprozel3 verwendet wird; dies ist der einfachste Fall einer
industriellen Verflechtung. In Marxens Modell wird das Produktionsmittel
— nennen wir es Maschine — auf folgende Weise hergestellt: Maschinen
werden durch den Einsatz von Maschinen und Arbeit produziert. In einem
zweiten Produktionszweig wird das Konsumgut — im folgenden als Tuch
bezeichnet — erzeugt, indem wiederum Arbeit und Maschinen benutzt wer-
den. Das Tuch dient allein dem privaten Verbrauch und geht nicht in die
Produktion ein. Die gesamtwirtschaftliche Produktionstechnik kann formal
durch die Beziehungen:

x1+Ly->x 1. Industrie: Produktivgut Maschine
Xg+Ly->y 2. Industrie: Konsumgut Tuch

dargestellt werden, wobei die Ausbringungsmenge des Produktionsmittels
Maschine mit x und die des Konsumgutes mit y bezeichnet wird; das Sym-
bol x; gibt die Einsatzmenge der Maschinen in der Maschinenindustrie und
das Symbol x, ihre Einsatzmenge in der Tuchindustrie an; ganz dhnlich
bedeuten L und L, die Einsatzmengen der Arbeit in den jeweiligen Zwei-
gen. Die Produktionskosten in dieser Okonomie konnen in zwei Kosten-
gleichungen dargestellt werden, in denen r fiir die Profitrate, w fiir den
Nominallohnsatz sowie p und q fiir die Preise der entsprechenden Giiter
stehen. Man erhilt:!7

(pxy+wLp(I+1)=px [1]

17 Gleichungen fiir die Produktionspreise, in denen konstante Produktionskoeffizienten ent-
halten sind, finden sich bereits bei Walras (1874, 240).
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Pxy+wly)(I+r)=qy (2]

Unter der Bedingung, daB sich die Okonomie gerade reproduzieren kann
und daher alles verbraucht, was sie erzeugt, gelten die folgenden Gleichun-
gen:

(I+nw@Li+Ly)+r(px;+px9)=qy [3]
p(X;+X))=pXx [4]

Die erste dieser beiden Gleichungen besagt, daff das gesamte Einkommen,
bestehend aus Arbeitslohn und Profit, fiir den Kauf des Konsumgutes Tuch
verwendet wird; aus der zweiten ersieht man, daf} die gesamte Ausbrin-
gungsmenge an Maschinen benutzt wird, um die verbrauchten Produkti-
onsmittel zu ersetzen. Aus der Kostengleichung [2] und der Bedingung [3]
fiir die einfache Reproduktion folgt Marxens Fundamentalgleichung fiir ei-
ne stationire Okonomie: '8

wLi+r(wLi+px))=pxp

Die letzte Gleichung gibt die Verflechtungen zwischen den beiden Indust-
rien wieder, wenn die Okonomie sich auf einem gleichbleibenden Niveau
reproduziert. Der Austausch zwischen den beiden Industriezweigen muf3
also zwei Bedingungen geniigen, damit das 6konomische System sich tat-
sdchlich reproduzieren kann. Erstens, indem die Konsumgiiterindustrie eine
bestimmte Menge Konsumgiiter, deren Wert (px,) betrigt, an die Produk-
tivgiiterindustrie verkauft, ersetzt sie ihre verbrauchten Produktionsmittel.
Umgekehrt werden die in der Produktivgiiterindustrie entstandenen Ein-
kommen: der Lohn (wL;) und der Profit [r (WL + px;)] durch diesen Aus-
tausch in Konsumgiiter verwandelt. Zum zweiten miissen diese Transaktio-
nen zu solchen Preisen vonstatten gehen, daf jeder Produktionssektor den
Durchschnittsprofit realisieren kann.

Mit dieser Untersuchung hat Marx die Grundlagen fiir die Analyse der
Kreislaufverflechtungen gelegt. Leontief (1938, 3-5) und Samuelson (1974,
270-272) erkennen in den Reproduktionsmodellen seine eigentliche Leis-
tung fiir die 6konomische Analyse. Marx trigt mit diesen Untersuchungen
einen Baustein zur Input-Output-Analyse bei, die von Leontief in den 30er
und 40er Jahren entwickelt wurde.!?

Gerade diese Besonderheit weist das Ricardo-Bohm-Bawerk-Modell nicht

18 Siehe Marx (1885, 401). In der Marxschen Notation lautet diese Beziehung: cIl = vI +
ml. Die Indizes I und II bezeichnen die Produktivgiiter- und die Konsumgiiterindustrie, ¢
gibt das konstante Kapital, v das variable Kapital und m den Mehrwert an; alle Groen
werden in Arbeitswerten gemessen. — Die Bedingung fiir die einfache Reproduktion kann
auch aus den Gleichungen [1] und [4] abgeleitet werden.

19 Siehe auch Samuelson (1957, 888f). Sraffa (1960), John v. Neumann (1945/46) und Wal-
ras haben ebenfalls solche industriellen Verflechtungen in ihre Modelle integriert.
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auf. Sehen wir hier einmal davon ab, daf} die Arbeit fiir Ricardo eine pro-
duzierte Ware und fiir Bohm-Bawerk eine exogene GroBe und daher eine
Ressource ist, dann kann das Herstellungsverfahren fiir das Konsumgut
Tuch durch die Beziehungen:

L;>x 1. Stufe: Produktivgut Maschine
X9 +Ly->y 2. Stufe: Konsumgut Tuch

formal dargestellt werden. Aus diesen produktiven Verkniipfungen erhilt
man die Kostengleichungen

wLi(1+r)=px [5]
(pxp+wlp) (1+1r)=qy, (6]

wobei wir auch in diesem ricardianisch-Osterreichischen Modell einen sta-
tiondren Zustand annehmen, ohne dies jedoch formal auszufiihren.

Bislang haben wir das Marxsche Reproduktionsmodell unter der stark ver-
einfachenden Annahme betrachtet, daB in der Okonomie nur zwei Waren
produziert werden. Unter dieser ausgesprochen rigiden Voraussetzung ver-
schwindet eine der Stirken der Marxschen Analyse. Wie Leontief (1936, 4)
hervorhebt, weist das Reproduktionsmodell den Vorzug auf, daf} eine aus
vielen Produktionszweigen zusammengesetzte Okonomie auf zwei Sekto-
ren zuriickgefiihrt wird, die im Hinblick auf ihre funktionale Bedeutung fiir
die Gesamtwirtschaft gegeneinander abgegrenzt werden. Marxens Modell
sei anderen iiberlegen, urteilt Leontief, weil es die wesentlichen Merkmale
moderner 6konomischer Systeme zum Ausdruck bringe. Zum einen leiste
seine Betrachtungsweise mehr als das Modell der linearen Produktions-
strome von Bohm-Bawerk, das einfach unrealistisch sei, und zum anderen
mehr als der Ansatz von Walras, der die Verflechtungen zwischen den Ein-
zelwirtschaften in einem hochst disaggregierten Modell aufnehme, das da-
her fiir Zwecke der empirischen Untersuchung nicht handhabbar sei.20

5. Produktionsstruktur, Preisbestimmung und Verteilung

Ricardo, Marx und Walras benutzen Produktionsmodelle, die stark vonein-
ander abweichen und in je verschiedenen Beziehungen zur Preis- und Ver-
teilungstheorie stehen. Ricardo arbeitet mit Hilfe der linearen Produktions-
strome den Einfluf} heraus, den Verteilungsdnderungen auf das Preissystem
haben. Bei Marx wird die Theorie der Produktionspreise noch getrennt von

20 Walras (1874, 239f, 271) beriicksichtigt in seinem Modell die industriellen Verflechtun-
gen zwischen den Industriezweigen und fiigt sie in seine Theorie der Preisbestimmung
ein. — Ahnlich wie Leontief argumentierte schon Nurkse (1934/35, 241f), der fiir eine Theo-
rie der Konjunkturschwankungen eine wirklichkeitsnahe Beschreibung der Produktions-
struktur forderte und sich mit dem Modell der linearen Produktionsstrome nicht zufrieden
gab.
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seinem aggregierten Reproduktionsmodell behandelt, und Walras schlie3-
lich verkniipft ein disaggregiertes Modell der Kreislaufverflechtungen mit
der Preistheorie. Beide — sowohl Marx wie Walras — schenken dem Einfluf}
der Verteilungsinderungen auf die relativen Preise keine Aufmerksam-
keit.2! In den Theorien von Ricardo und — mit noch groBerem Gewicht —
von Marx kommt der Verteilung des Einkommens auf Lohn und Profit eine
entscheidende Bedeutung zu, wihrend Walras diese Frage eher als eine
Nebensache zu behandeln scheint.

Das Modell der linearen Produktionsstrome, das durch Ricardos Arbeit be-
riihmt geworden ist, hat in der Geschichte der Preistheorie nachgewirkt.
Wicksell arbeitete mit einem solchen Modell und der russische Wirtschafts-
theoretiker Dmitriev benutzte es, um die Kritik von Walras an der Wertthe-
orie Ricardos zuriickzuweisen. Walras (1874, 424f) hatte gegen Ricardo
den Einwand erhoben, daf} dessen 6konomisches System nicht determiniert
sei, weil es — in formaler Betrachtung — iiber mehr Variable als Gleichun-
gen verfiige. Dmitriev (1898, 87-92) konnte als erster in einer formal ge-
schlossenen Darstellung zeigen, dal Ricardos Preis- und Verteilungstheorie
determiniert und Walras' Kritik unberechtigt war. Um die linearen Produk-
tionsstrome mit der Preistheorie zu verbinden, werden die auf den einzel-
nen Produktionsstufen auftretenden Arbeitsmengen datiert und mit dem
Lohnsatz bewertet. Im allgemeinen wird das Verhiltnis der Giiterpreise
nicht dem Verhiltnis der Arbeitsmengen gleichen, weil ein Zinseszinsef-
fekt auftritt. Bortkiewicz (1907a, 29 und 33) greift auf die Losung von
Dmitriev zuriick und benutzt das Konzept der datierten Arbeitsmengen, um
zu zeigen, daB auch die Marxsche Preis- und Verteilungstheorie determi-
niert ist.

In einem weiteren Aufsatz entwickelt Bortkiewicz (1907b, 321) eine Lo-
sung fiir das Preissystem, indem er zwei Argumentationen miteinander
verkniipft, nimlich die Theorie der Produktionspreise und das einfache Re-
produktionsmodell, die in der Marxschen Theorie noch voneinander ge-
trennt sind. Dieser Beitrag ist der erste gelungene Versuch, die klassische
Werttheorie mit den industriellen Verflechtungen zu verbinden. Leontief
nun, der bei Bortkiewicz promovierte, entwickelt mit der Input-Output-
Analyse und der linearen Produktionstheorie formalisierte Verfahren zur
Untersuchung der gesamtwirtschaftlichen Kreislaufzusammenhénge, die in
den 50er Jahren aus der empirischen Wirtschaftsforschung — ihrem eigent-
lichen Anwendungsgebiet — auf theoretische Fragestellungen {iibertragen
werden. Zu Beginn der 50er Jahre zeigt May (1949/50, 61 und 65f) mit Hil-
fe der linearen Produktionstheorie, dal die Marxschen Produktionspreise

21 Marx (1894, 210-14) nimmt diese Frage zwar auf, aber es handelt sich dort weniger um
eine eigenstidndige Untersuchung als um eine Paraphrase von Ricardos Ausfiihrungen.
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auf ein allgemeines Gleichgewicht fiihren; dabei verweist er auf die Ahn-
lichkeit dieses Gleichungssystems mit den Modellen von Walras und Leon-
tief, ohne jedoch auf die industriellen Verflechtungen nédher einzugehen.
Samuelson (1957; 1959) benutzt diese neuen Instrumente, um die klassi-
sche Werttheorie zu reformulieren. Seton (1956/57) fiihrt die Input-Output-
Analyse in die Marxsche Arbeitswerttheorie ein, um die Produktionspreise
und die allgemeine Profitrate zu bestimmen.22 Wihrend sein historisches
Vorbild Bortkiewicz sehr eng am Marxschen Reproduktionsmodell bleibt,
ist das Modell von Seton vollkommen allgemeingiiltig und enthilt eine be-
liebige Anzahl von Industriezweigen. Damit gelingt ihm die erste formale
Darstellung der Marxschen Preistheorie, in der drei Stringe des 6konomi-
schen Denkens zusammengefiihrt werden, die bis dahin in den Diskussio-
nen um die Marxsche Theorie getrennt verliefen: er verkniipft in einem all-
gemeinen, disaggregierten Gleichgewichtsmodell die industriellen Interde-
pendenzen mit der Preisbestimmung. Zwei Dinge werden im Rahmen die-
ser Analyse deutlich: erstens, wenn Bortkiewicz und Seton von den aufge-
speicherten Arbeitsmengen ausgehen, um die Produktionspreise zu
bestimmen, dann gelingt ihnen dieser Versuch deshalb, weil sie ein Re-
chenverfahren benutzen, mit dessen Hilfe die in den Arbeitsmengen ver-
borgene Produktionstechnik dechiffriert werden kann. Mit diesen Informa-
tionen ausgestattet konnen sie das Preissystem und die Profitrate determi-
nieren, wenn der Reallohnsatz bekannt ist. Zweitens ersieht man daraus,
daB die Produktionstechnik, nicht aber die Arbeitsmengen notwendig sind,
um die Unbekannten zu ermitteln.23 Die Marxschen Arbeitswerte sind in
dieser Sichtweise nichts anderes als eine etwas umstindliche Art, die Pro-
duktionsmethode der gesamten Okonomie zu beschreiben — und da dies die
einzigen Informationen sind, welche das Marxsche Modell tiber die Tech-
nik bereithilt, bilden sie den Ausgangspunkt der Preisbestimmung. Auf
diese Weise benotigt man im Grunde nur einen Rechenschritt mehr, um das
angestrebte Ziel zu erreichen.24

Die Kontroversen um die Marxsche Verteilungstheorie wurden von dem
Problem beherrscht, die Exploitation der Arbeiter zu begriinden, indem die
Mehrarbeit gewissermaBen als Substanz des Profits nachzuweisen war.25

22 Ebenfalls in den frithen 50er Jahren stellt Cameron (1952) eine Beziehung zwischen der
Marxschen Werttheorie und dem Modell Leontiefs her. Sobald nur ein origindrer Produk-
tionsfaktor — die Arbeit — existiert, entsprechen die Preise des Leontief-Modells den
Marxschen Arbeitswerten. Dieses Ergebnis ist weniger um seiner selbst willen erstaun-
lich, sondern weil es zeigt, dall der Sonderfall der klassischen Werttheorie unversehens in
einem ganz anderen theoretischen Kontext auftritt.

23 Siehe dazu Seton (1956/57, 151 Fn. 3).

24 Samuelson (1957, 911) spricht von einer 'unnecessary detour' und Steedman (1977, 202)
hilt die Arbeitswerttheorie fiir redundant.

25 Vgl. Sweezy (1942, 156) und Meek (1956, 181, 194ff), wo Meek von einer gelungenen
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Diese Debatten scheinen die Auseinandersetzung mit der klassischen Wert-
theorie und der Marxschen Theorie im Besonderen aber eher gehemmt als
gefordert zu haben, weil sie stets um das Problem kreiste, ob die Waren-
preise in irgendeiner Beziehung zu den aufgewendeten Arbeitsmengen
stiinden. Diese Verengung der Diskussion um die klassische Verteilungs-
theorie wird sehr spét tiberwunden. Erst in Sraffas Schrift Warenproduktion
mittels Waren aus dem Jahre 1960 wird das in Vergessenheit geratene
Problem Ricardos aufgegriffen und das allgemeine Gleichgewichtsmodell
um die gewichtige Frage erweitert, wie ein hoherer oder niedrigerer Real-
lohnsatz auf die relativen Preise wirkt. Damit wirft Sraffa ein neues Licht
auf die Preistheorie: Er verbindet die Idee der Kreislaufverflechtungen, wie
sie bei Marx und Walras vorhanden ist und im Rahmen der Input-Output-
Analyse ausgearbeitet wird, mit dem Problem, wie Verteilungsinderungen
auf die relativen Preise wirken, das Ricardo behandelt, in einem allgemei-
nen, disaggregierten Gleichgewichtsmodell. Diese Untersuchung fiihrt zur
Einsicht in die verteilungsinduzierten Umbewertungen, die in jedem allge-
meinen Gleichgewichtsmodell enthalten sind, ob dieses nun der klassischen
Tradition von Ricardo und Marx oder der neoklassischen Tradition von
Walras entstammt: wenn die VerteilungsgroBen wechseln, bleibt das Sys-
tem der relativen Preise davon nicht unberiihrt. Riickblickend zeigt sich,
daBl Sraffa die beiden groBlen Fragestellungen, welche die Begriinder der
modernen 6konomischen Theorie im 19. Jahrhundert untersuchten: die Ein-
kommensverteilung und die Preisbestimmung, in einer Gleichgewichtstheorie
zusammenfalit, wobei er die klassische Werttheorie reformuliert und von ih-
rer Bindung an die Arbeitsmengen befreit und in das Walrasianische System
eine Fragestellung einfiihrt, die Walras selbst nicht interessierte. In umge-
kehrter Richtung fiihrt er die Produktionstechnik, die Walras in den Produkti-
onskoeffizienten erfa3it, ohne Umwege iiber aufgespeicherte Arbeitsmengen
in die Gleichungen der klassischen Preistheorie ein.

Wir kénnen Sraffas Modell benutzen, um das zuvor angefiihrte Marxsche
Preissystem zu determinieren. In den Gleichungen [1] und [2] gibt es zwei
Giiterpreise, den Lohnsatz und die Profitrate, zusammen also vier Unbe-
kannte. Fiigt man eine dritte Gleichung hinzu: w = q Cys die den Sub-
sistenzlohn der Arbeiter enthilt, wobei die Konstante Cy die Menge des
notwendigen Lebensmittels Tuch angibt, und eine weitere, vierte Glei-
chung, die den Wertstandard festlegt, in dem alle Preise und der Lohnsatz
w gemessen werden: q = 1, dann sind der Maschinenpreis und die Profitra-

Transformation der Arbeitswerte in Preise ausgeht. Spéter wird er allerdings deutlich vor-
sichtiger. So schreibt er im Vorwort zur zweiten Auflage seiner Studies, dal das Modell
Sraffas den gleichen Zweck erfiille wie die Marxsche Arbeitswerttheorie: Um die Preise
zu bestimmen, miisse die Produktionstechnik bekannt sein. Somit stelle sich die Frage
nach der Relevanz der Arbeitswerttheorie (Meek 1956, XXIII, XLIT; Meek 1977, 119).
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te ermittelt und das Marxsche Modell ist determiniert.

6. Geld und die Rentabilitit von Kapitalvorschiissen

Keynes wertete Marxens 'allgemeine Formel des Kapitals: G — W — G' als
eine bemerkenswerte Leistung, die fiir dessen Theoriebildung jedoch ohne
Konsequenzen geblieben sei. Diese Formel birgt in der Tat ein spezifisches
Verstindnis gesamtwirtschaftlicher Zusammenhinge: Geld wird vorge-
schossen, um Produktionsprozesse durchzufiihren, und das Produktionser-
gebnis ist nicht als physische Giitermenge von Interesse, sondern als mone-
tire GroBe, genauer: als Uberschufy des Geldriickflusses iiber den Geldvor-
schull. In der kapitalistischen Produktion, so Marx (1894, 51), wird der
Profit als ein monetirer UberschuB angestrebt.

Mit dem vierten Kapitel im ersten Band des Kapital nimmt die Marxsche
Theorie eine iiberraschende Wende. Bis dahin beruht die Argumentation
auf Stromgrofien, aus denen das System der relativen Preise entwickelt
wird. Sobald Marx jedoch den Begriff des Kapitals aufnimmt, geht er von
einer monetdren BestandsgroBe aus: ein Geldvermogensbestand wird nun
den Stromgroflen: der Produktion und dem Einkommen vorausgesetzt. An
die Stelle eines beliebigen Produktionsvolumens tritt ein Geldvermogens-
bestand, dessen Hohe bei gegebener Technik, einer bekannten Profitrate
und gegebenen Preisen das Aktivititsniveau der Okonomie determiniert.2
Hier beginnt eine neue Theorie: Sie unterscheidet sich von der klassischen
Theorie Ricardos, weil Marx die Untersuchung der kapitalistischen Pro-
duktion nicht mit einer vorausgesetzten Stromgréfie, sondern mit einem
gegebenen Vermogensbestand erdffnet. An die Stelle der Reproduktion
physischer Giitermengen tritt die Erhaltung und Vermehrung des Geldver-
mogensbestandes. Auf der anderen Seite teilt sie zwar mit der allgemeinen
Gleichgewichtstheorie von Walras den Ausgangspunkt in einer Bestands-
grofe, setzt aber anders als diese keinen physischen Giiterbestand, sondern
eben ein Geldvermogen voraus.

Sowohl von Ricardo als auch von Walras unterscheidet sich Marx durch
die Rolle, die dem Geld in der Okonomie zugewiesen wird. Obgleich er
letzteres aus dem Austausch der Waren ableitet, wiire es falsch, die Funkti-
on des Geldes in seiner Theorie auf die eines Wertstandards zu reduzieren.
Vielmehr zeigt die einfache Warenzirkulation, dal Marxens Arbeitswert-
theorie neben einer technischen Arbeitsmengentheorie der Preise eine
zweite Schicht beinhaltet, in der die Begriffe Arbeit, Austausch und Geld
einen gesellschaftstheoretischen Gehalt gewinnen: Marxens Theorie des
Warenaustausches begreift sowohl die sozialen Voraussetzungen ein, wel-

26 Wir setzen konstante Skalenertrige voraus. Ferner wird eine Arbeiterbevolkerung ange-
nommen, deren GroBe ausreicht, um dieses Produktionsvolumen zu erzeugen.



322 Klaus Schabacker

che die Einzelwirtschaften zum Austausch zwingen, als auch die sozialen
Bedingungen, unter denen sich die Koordination der vielen einzelnen Pro-
duzenten vollzieht. Mit dem Begriff der »Privatarbeit« bezeichnet Marx
diejenigen Verhiltnisse, in denen die Produktion in einem System der ge-
sellschaftlichen Arbeitsteilung fiir den Markt stattfindet, und stellt ihm die
Kategorien Ware und Geld gegeniiber; der Ware und dem Geld fillt die
Aufgabe zu, die Produzenten innerhalb dieser arbeitsteiligen Okonomie zu
integrieren. Der Austausch zwischen Ware und Geld wird zu der entschei-
denden sozialen Beziehung, mittels derer die Gesellschaft sich reprodu-
ziert. In der Marxschen Tauschtheorie stellt das Geld eine tatsidchliche so-
ziale Beziehung zwischen handelnden » Warenbesitzern« her.
Moglicherweise hat Keynes mit seinem Verdikt iiber die »allgemeine For-
mel des Kapitals« recht: Marx untersuchte zwar ausfiihrlich die Funktionen
des Geldes im Austausch, aber dessen Bedeutung als Vermdgensbestand
fiir die Durchfiihrung von Produktionsprozessen wurde wenig Aufmerk-
samkeit gewidmet. Marx beléft es bei den Ausfithrungen im vierten Kapi-
tel des ersten Bandes vom Kapital und kommt, von einigen Bemerkungen
im zweiten Band abgesehen, erst im dritten Band bei der Betrachtung des
Kredits wieder darauf zuriick. Das Geldvermogen wird vom Glidubiger auf
den Schuldner iibertragen, der nun seinerseits — in der Rolle des Unterneh-
mers — das Kapital fiir den Kauf der Produktionsmittel und zur Entlohnung
der Arbeitskraft vorschiet; der doppelte Vorschufl des Geldvermgensbe-
standes zieht einen doppelten Riickflufl nach sich (Marx 1894, 352f). Jetzt
hiangen die Produktion und die Beschiftigung von einem doppelten Vor-
schuf} des Geldvermdgens ab, und der gesamte Prozel3 ist erst dann abge-
schlossen, wenn die Hauptsumme des Kapitals zusammen mit dem Zins auf
den Eigentiimer riickiibertragen wird. Marxens Untersuchung zeigt, daf} die
Produktions- und Einkommensstrome in ein weitgespanntes Netz von mo-
netiren Vermogensbestinden und ihren Ubertragungen eingespannt sein
konnen. Indes bleiben seine Ausfithrungen zum Zusammenhang des Geldes
mit dem Kredit sowie die Beziehungen zwischen der Zentralbank und den
Geschiftsbanken fragmentarisch; die Frage, woher das Geld kommt, das in
den Kreditvertridgen iibertragen wird, und die weitere, welche Gesetze den
Geldumlauf unter dem Kreditsystem regulieren, bleiben letztlich ungeklért.
Kehrt man zur allgemeinen Formel des Kapitals zuriick und betrachtet de-
ren Implikationen genauer, so wird deutlich, daf} sie bereits eine Definition
der allgemeinen Profitrate enthilt, obgleich Marx erst mehr als eintausend
Seiten spiter ausfiihrlich auf die letztere eingehen wird. Bezieht man den
monetiren UberschuB AG, der in dieser Formel ausgewiesen wird, auf den
Geldvorschull G, so erhilt man die Rate: r = AG/G, die als monetire Profit-
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rate verstanden werden kann.2” Seine Kreislaufformel des Kapitals ver-
kniipft also BestandsgroBen mit Stromgroflen und enthilt den Ansatzpunkt
einer Verteilungstheorie. Die monetire Profitrate weist eine gewisse Ahn-
lichkeit mit der monetédr bestimmten Zinsrate auf, die in der Keynesschen
Theorie eine herausgehobene Rolle spielt. Bei Marx ist der monetire Profit
nur durch einen vorangehenden Geldvorschuf} zu erlangen, und bei Keynes
(1936, 140) tritt der Zins als Belohnung fiir die Aufgabe von Liquiditit auf.
Beiden ist somit die monetire Bestimmung des Profits respektive des Zin-
ses gemeinsam; sieht man vom Unternehmergewinn ab, der im Gleichge-
wicht Null wird, so sind Profit und Zins das Gleiche. Diese monetiren Ren-
tabilitdtsraten unterscheiden gleichermaBen Marx und Keynes von jenen
Vertretern der Neoklassik, welche die allgemeine Profitrate aus der Grenz-
produktivitit einer Menge abzuleiten suchen.

Eine weitere Parallele zwischen Marx und Keynes zeigt sich bei der Be-
stimmung des Aktivititsniveaus der Okonomie. Wie bereits Joan Robinson
(1942, 73f) feststellte, hatten weder Keynes noch Marx ein Investitionskal-
kiil fiir einen weit in die Zukuft reichenden Zeitraum entwickelt. Marx
neigt dazu, ein Zwangsgesetz der Akkumulation anzunehmen, welches die
Unternehmer zu immer neuen Investitionen treibt, wiahrend das langfristige
Niveau der Produktion bei Keynes eine Angelegenheit der animal spirits —
der Lebensgeister — ist (Keynes 1936, 136 und 316). Darin liege jedoch
kein Mangel, so Joan Robinson weiter, weil ein Investitionskalkiil fiir die
langfristige Analyse ohnehin unbedeutend sei. Es gibt keine langfristige
Beziehung zwischen dem Aktivititsniveau einer Okonomie und der Rendi-
terate: »... any prospective level of profit, within very wide limits, is suffi-
cient to keep the system running« (Robinson 1942, 73). Bei der kurzfristi-
gen Analyse hilt Marx die Antwort auf die Frage, wodurch die Hohe der
Geldvorschiisse bestimmt werde, in der Schwebe.?8 Ein wirkliches Investi-
tionskalkiil, wie es Keynes mit der Veranlassung zur Investition formuliert,
fehlt ihm.

Beiden Autoren gemeinsam ist auch die Verbindung der Einkommensver-
teilung mit dem Aktivititsniveau. In der Marxschen Akkumulationstheorie
(Marx 1967, 648ff) hingt die Wachtumsrate des Kapitalbestandes mit dem
gegensitzlichen Verhiltnis zwischen der Mehrwertrate und dem Reallohn-
satz zusammen; sinkt die Mehrwertrate, dann stagniert die Akkumulation.

27 Siehe auch Marx (1863-67, 52f). Dort wird diese Rate der Sache nach — anhand ecines
numerischen Beispiels — eingefiihrt. Im dritten Band des Kapital definiert Marx
(1894, 52) indes die Profitrate als ein Verhiltnis zwischen aufgespeicherten Arbeitsmen-
gen, und eine solche Rate ist im allgemeinen von der tatsdchlichen Profitrate des 6kono-
mischen Systems verschieden. Diese aus der Arbeitswertrechnung stammende Rate gibt
Marx fehlerhafter Weise fiir die allgemeine Profitrate aus.

28 Marx (1894, 529) erwihnt zwar eine erwartete Profitrate, aber sie bleibt fiir seine Argu-
mentation ohne Bedeutung und steht ganz im Zusammenhang mit der Spekulation.
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Die Idee schlieBlich, dafl die Profitrate langfristig fallen werde, schlief3t ei-
ne inverse Beziehung zwischen der Profitrate und der Hohe des Kapitalbe-
standes ein. Auch Keynes stellt eine solche Beziehung her. Die Kapitalvor-
schiisse werden demnach knapp gehalten, weil die erwartete Profitrate zu-
mindest gleich der Zinsrate auf Geld sein muf3 (Keynes 1936, 178f). Folg-
lich fillt bei einem gegebenen Stand der Erwartungen das Aktivitédtsniveau
um so geringer aus, je hoher die Zinsrate ist.

Beide Theorien vermuten einen Zusammenhang zwischen Verteilungsén-
derungen und den Mengeneffekten im Giitermarkt und im Arbeitsmarkt.
Einem solchen Kausalzusammenhang stehen allerdings die Verwicklungen
entgegen, welche die Kapitaltheorie bereithilt.

7. Die Kapitaltheorie und das Aggregationsproblem

Wie der Untertitel des Kapital ankiindigt, geht es in diesem Buch um eine
»Kritik der politischen Okonomie« und das heiBt bei Marx, vor allem um
eine Kritik der klassischen 6konomischen Theorien von Adam Smith und
David Ricardo. Soweit man jene Teile seiner Arbeit betrachtet, die Mori-
shima als einen Beitrag zur allgemeinen Gleichgewichtstheorie wertet,
zeigt sich Marx als ein normaler Wirtschaftstheoretiker: Seine Preistheorie
und seine Verteilungstheorie enthalten nichts Revolutionidres, sondern sie
setzen die Tradition fort, die von Ricardo begriindet wurde. Aber innerhalb
dieses iiberlieferten Rahmens entwickelt er eine grundsitzliche Kritik des
okonomischen Denkens und eine 6konomisch fundierte Kritik der biirgerli-
chen Gesellschaft; er verbindet die Existenz von Klassen mit einer Exploi-
tationstheorie, derzufolge die 'Aneignung unbezahlter Mehrarbeit' ein nor-
males Merkmal der kapitalistischen Okonomie sei. Vielleicht stirker als al-
les andere im Kapital barg die Exploitationstheorie einen frontalen Angriff
auf das liberale 6konomische Denken und auf eine Vorstellungswelt, in der
jedes Einkommen auf individuelle Leistungen zuriickgefiihrt und daher als
gerecht empfunden werden konnte.

In der Produktionsfaktorentheorie fand diese liberale Auffassung einen
Niederschlag; im Umril war sie bereits bei Adam Smith vorhanden; sie
wurde von Marshall — um eine ausgewogene Position stets bemiiht — auf-
genommen und erginzt. Und bei J.B. Clark riickte das Bestreben nach so-
zialer Rechtfertigung des Profits so aufdringlich in den Vordergrund, weil
bei ihm im Unterschied zu anderen zeitgendssischen Autoren wie Wicksell
alle wissenschaftlichen Bedenken gegen die Aggregation heterogener phy-
sischer Giiter zu einer homogenen Grofe verschwunden waren.2? Wie dem
auch sei — jenseits aller ideologischen Kontroversen richtete sich die Anti-

29 Siehe schon Smith (1776, 69), Marshall (1890, 62 und 66-69) und Clark (1899, 2-10).
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kritik auf das eigentliche 6konomische Problem, ndmlich auf den Erkli-
rungszusammenhang, den Marx zwischen den Arbeitswerten, der Mehrar-
beit und dem Profit entwickelt hatte; es wurde gezeigt, daBl die Preise nicht
durch die Arbeitswerte reguliert werden. Am Transformationsproblem —
der Frage also, ob die Arbeitswerte in Gleichgewichtspreise verwandelt
werden konnen — wurde erfolgreich gezeigt, daB, erstens, das Verhiltnis
der Preise nicht mehr gleich dem Verhiltnis der Arbeitswerte ist; diese
Schwierigkeit hatte Marx durchaus gesehen, aber im weiteren beiseite ge-
schoben (sieche Marx 1894, 162). Dies konnte ihm um so leichter fallen, als
er der Uberzeugung war, daB die gesamtwirtschaftliche Summe der Ar-
beitswerte gleich der Summe der Produktionspreise und der gesamte
Mehrwert gleich dem gesamten Profit wire. Wie — zweitens — die Diskussi-
on ergab, ist diese Annahme falsch.30 Der Grund dafiir liegt im EinfluB der
Einkommensverteilung auf die Bestimmung der Preise; diesen Zusammen-
hang erkannte zuerst Ricardo (1817, 35) und bezeichnete die verteilungsin-
duzierten Umbewertungen der Waren als curious effect (Ricardo 1816-
18, 82). Anders als Ricardo quélte Marx sich mit dem Versuch, das System
der Arbeitswerte mit demjenigen der Produktionspreise zu verschnen.3!
Der Kardinalfehler — wenn man so will — der Marxschen Preistheorie be-
steht darin, da Marx eine aus der Arbeitswertrechnung gewonnene Rate
als allgemeine Profitrate milversteht und sie benutzt, um den Mehrwert
proportional zum Kapitalwert, der in Arbeitswerten gemessen wird, auf die
Industriezweige zu verteilen. Auf diese Weise wird ein gegebener Mehr-
wert auf die vorhandenen Industrien umverteilt, und das Ergebnis nennt er
Durchschnittsprofit. Es ist jedoch so, daB nicht nur die Absatzpreise der
Giiter, sondern auch die Preise der Finsatzmengen von den Arbeitswerten
auf die Produktionspreise umgestellt werden miissen.32 Marx iibersieht,
daB der Kapitalwert und die Einkommensverteilung voneinander abhéngen.
Mit diesem Fehler steht er jedoch nicht allein!

Das Transformationsproblem ist tatsdchlich nur der besondere Fall des Ag-
gregationssproblems, das eben nicht nur der klassischen Werttheorie, son-
dern jeder Preistheorie eigen ist und das immer dann auftritt, wenn die
Wertgrole heterogener Giiterbiindel ermittelt werden mufl. Wenn die
Rechnung lautet: Preise mal Mengen, dann werden mit jedem Wechsel in

30 Zu diesen beiden Annahmen siehe Marx (1894, 166f und 170). Bortkiewicz (1907a, 21)
verwies als erster darauf, daf3 beide Identititen nicht gleichzeitig erfiillt sein konnen; eine
allgemeine Darstellung bietet Seton (1956/57). Zur Ubersicht iiber die Diskussion um das
Transformationsproblem siehe Heinrich (1988) sowie Howard und King (1992).

31 Wie Heinrich (1991, 47-51) zeigt, stand Ricardo im Unterschied zu Marx gar nicht vor
dem Problem, die Arbeitswerte in Produktionspreise zu verwandeln, weil er von vornher-
ein in Kategorien von Produktionspreisen dachte.

32 In seiner frithen Kritik an der Marxschen Preistheorie hat Bortkiewicz (1907a, 16) bereits
auf diesen Mangel hingewiesen.
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der Einkommensverteilung, beispielsweise bei einem Anstieg der Profitra-
te, neue relative Preise entstehen; folglich wird der Wert eines Giiterbiin-
dels steigen oder fallen, obgleich es seinem Umfang und seiner Zusammen-
setzung nach gleich bleibt und sich auch die verwendete Produktions-
technik nicht dndert. Solche verteilungsinduzierten Umbewertungen treten
sowohl im Modell der interdependenten Produktionsstome auf, wie es
Marx, Walras, Leontief und Sraffa ihren Untersuchungen zugrundelegten,
als auch im Modell der linearen Produktionsstrome, das von Ricardo,
Bohm-Bawerk und Wicksell benutzt wurde.

Wir behandeln im folgenden die Profitrate als jene unabhéngige Variable,
die herauf- oder herabgesetzt wird; sodann werden die Preise in Lohnein-
heiten gemessen, so daf} gilt: w = 1. Sowohl aus den Gleichungen [1] und
[2] des Marxschen Modells als auch aus den Gleichungen [5] und [6] des
Modells der linearen Produktionsstrome erhilt man fiir die relativen Preise
eine Funktion der Form:

p/q=1(r, X, y, X{, X3, L1, Ly)

In beiden Fillen hingt das Preisverhiltnis der beiden Giiter Maschine und
Tuch nur noch von den bekannten technischen Produktionsbedingungen —
niamlich von den physischen Einsatzmengen und den Ausbringungsmengen
—und der exogenen Profitrate ab. Mit jedem Wechsel in der Profitrate wird
sich ein neues Preisverhiltnis einstellen;33 daher werden die WertgroBen
der Aggregate: Kapital, Einkommen, Profit und Lohnsumme variieren, wann
immer die Profitrate steigt oder fillt, obgleich die physischen Mengen in
jedem dieser Warenkorbe gleichgeblieben sind.34 Sowohl die Marxsche als
auch die neoklassische Theorie von Bohm-Bawerk, Jevons und Wicksell
fiihren die gleiche unzuldssige Voraussetzung ein, indem sie eine bestimm-
te Menge der eingesetzten Produktivgiiter durch einen Kapitalwert darstel-
len, von dem angenommen wird, daf} seine GroB3e ausschlieBlich mit dem
Umfang der verwendeten Produktionsmittel variiert. Diese Annahme ist
falsch. Wie Sraffas Arbeit gezeigt hat, wird eine gleichbleibende Menge
von Produktionsmitteln jedesmal neu bewertet, wenn die Profitrate steigt,
so dal der Kapitalwert bei gleichbleibenden physischen Mengen ebenfalls
wechseln muf3. Ein solcher Kapitalwert, der als Ausdruck einer Menge in-
terpretiert wird, findet als wesentliche Gréf3e Eingang in die weitere Argu-
mentation. So benutzt Marx eine aus der Arbeitswertrechnung erhaltene
Verwertungsrate, um die Gleichgewichtspreise zu ermitteln, und die oben
angefiihrten neoklassischen Okonomen versuchen, mit Hilfe der Grenzpro-

33 Fiir eine Okonomie mit beliebig vielen Giitern siehe Pasinetti (1975, 102-104).

34 Wird eines der genannten Aggregate zur Normierung des Preissystems verwendet (so wie
oben die Lohnsumme), dann bleibt sein Preisausdruck aus rein definitorischen Griinden
konstant, was nicht im Widerspruch zu der eben gemachten Aussage steht.
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duktivitit des Kapitals die Profitrate zu determinieren. Dabei changiert die
dem Kapital zugedachte Rolle zwischen einer physischen Menge und einer
WertgroBe.3 In dieser Tradition stehen auch die iiblichen Lehrbuchmodel-
le, in denen ein aggregierter Kapitalwert in eine makrodkonomische Pro-
duktionsfunktion eingesetzt wird. Die verteilungsinduzierten Umbewertun-
gen der Waren machen solche Versuche aber zunichte.

Dieses Ergebnis ist folgenreich: Der Zusammenhang zwischen einer Ande-
rung der Einkommensverteilung und den Mengeneffekten am Giitermarkt
und am Arbeitsmarkt wird zerrissen; solche Mengeneffekte konnen nicht
mehr vorhergesagt werden. Ricardo und Marx, Walras und die Nachfolger,
Bohm-Bawerk und Wicksell, Keynes und Sraffa — sie sitzen alle im glei-
chen Boot. Dal} die Beschiftigung zunihme, wenn der Reallohnsatz sinkt,
ist sowenig zwingend wie die Behauptung, dal3 ein geringerer Zinssatz das
Aktivititsniveau der Okonomie anheben werde, weil der Umfang der Geld-
vorschiisse wachse. Man kann davon ausgehen, dafl beide Aussagen im all-
gemeinen falsch sind. Ganz gleichgiiltig auf welchem Beschéaftigungsni-
veau die Okonomie produziert, eine Verteilungsinderung wird zuerst ein-
mal ein neues System der relativen Preise hervorbringen. Ein Geldvorschufl
von 100 DM kann unter Umstidnden bei einer hohen Zinsrate einen grofe-
ren Beschiftigungseffekt haben als ein Vorschufl von 150 DM bei einer
niedrigeren Rate, eine gleichbleibende Technik und konstante Skalenertri-
ge vorausgesetzt.

In den jiingeren Theorien — sei es die moderne allgemeine Gleichgewichts-
theorie oder die neoricardianische Theorie Sraffas — werden formal konsi-
stente Losungen fiir die Einkommensverteilung und die Preisbestimmung
gefunden, allerdings hinterlassen sie die offene Frage nach den Faktoren,
die das Niveau der Produktion und der Beschiftigung bestimmen. In Sraf-
fas Modell wird vom Aktivitdtsniveau der Okonomie abstrahiert; seiner
Theorie der Preisbestimmung geniigt ein beliebiges Produktionsniveau.
Demgegeniiber kann die neoklassische Theorie des allgemeinen Gleichge-
wichts zwar den Umfang der Produktion und die Hohe der Beschiftigung
erkldren, aber sie gelangt zu diesem Ergebnis, weil sie schon alles in die
Voraussetzungen des Modells hineinlegt: in die Erstausstattung, in die Pro-
duktionsverfahren und die Priferenzen. Existieren mehrere Gleichge-
wichtslosungen, so bleibt auch die Lage des 6konomischen Systems offen.
Aus dem Blickwinkel der neoklassischen Okonomik sind alle wirtschaft-
lich relevanten Fragen auf die Allokation knapper Ressourcen gerichtet,
und die Allokationslosung des Arbeitsmarktes liegt darin, dal der Real-
lohnsatz einen je gegebenen Bestand an Arbeitskréften in einen freiwillig
beschiftigten und einen freiwillig arbeitslosen Teil trennt.

35 In geradezu idealtypischer Reinheit siehe dazu Clark (1899, 121 und 159).
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Betrachtet man den Marxschen Beitrag zur Preis-, Verteilungs- und Kapi-
taltheorie, so wird deutlich, daB3 er keineswegs die Sonderstellung ein-
nimmt, welche ihm von seinen Gegnern und Anhédngern zugedacht wird.
Zum einen haben Marx und eine Reihe von neoklassischen Okonomen wie
Walras, Jevons, Bohm-Bawerk und Wicksell wesentliche Begriffe und ein
bestimmtes methodisches Vorgehen von Ricardo libernommen. Zum ande-
ren teilen jene Autoren Probleme der Kapital- und Verteilungstheorie, die
ebenfalls auf Ricardos Schrift zuriickgehen. Es entbehrt nicht einer gewis-
sen Ironie, wenn Kritiker der Marxschen Werttheorie ihm genau jenen Feh-
ler vorhielten, der ihnen selbst unterlaufen war. Bohm-Bawerk (1884, 394-
98) beispielsweise hob den Widerspruch zwischen dem System der Ar-
beitswerte und dem System der Produktionspreise hervor, den Marx durch
ein 'dialektisches Gewebe von Ausfliichten' habe zu verdecken gesucht,
und er selbst erlitt mit einer Verteilungstheorie Schiffbruch, worin der Pro-
fit als Grenzprodukt eines aggregierten Kapitals abgeleitet wurde. Der
Trugschluf} lag darin, daf} jene Kritiker ein Problem der Marxschen Kapi-
taltheorie, ndmlich das Transformationsproblem, als ein spezielles Problem
der Arbeitswerttheorie ansahen, welches tatsichlich nur der besondere Fall
des Aggregationsproblems ist und ihren eigenen Theorien der Preisbe-
stimmung und der Verteilung sowie den spiter auf dieser Grundlage entwi-
ckelten Theorien der Beschiftigung, die sich auch heute noch vornehmlich
in Lehrbiichern finden, den Boden entzieht.

Nach Lage der Dinge ist Marxens Kritik der politischen Okonomie noch zu
schwach. Sraffas Einleitung zu einer Kritik der ékonomischen Theorien hat
vernichtend gewirkt, wobei diese Ergebnisse auch von kritischen Vertre-
tern der neoklassischen allgemeinen Gleichgewichtstheorie akzeptiert wer-
den.3¢ Ricardos curious effect, der am Anfang dieser Entwicklung stand, ist
zu einem disasterous effect herangewachsen: Der kritische Gehalt der Ka-
pitaltheorie liegt darin, da} mit solchen disaggregierten Modellen simplifi-
zierende makrookonomische Vorstellungen iiber den Zusammenhang zwi-
schen Verteilung und Beschiftigung vernichtet werden. Oder wie Joan Ro-
binson tiber das Modell Sraffas sagt: »The function of pure logic is to libe-
rate us from nonsense, not to tell us what we ought to believe« (Robinson
1965, 181).

36 Siehe dazu Bliss (1975), der im Kapitel 4 (insbesondere S.80-85) auf die Paradoxien der
Kapitaltheorie eingeht und im Kapitel 8 die aggregierte Produktionsfunktion einer kriti-
schen Analyse unterzieht; vgl. auch Hahn (1982).
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