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Regionalstrukturen Ostmitteleuropas
im Transformationsprozel3

Das Nebeneinander von Regionen der De-Industrialisierung und neuen in-
dustriellen Produktionszentren sowie prosperierenden metropolitanen Re-
gionen, das in den westeuropdischen Lindern seit den 80er Jahren als »Po -
larisierung der Stadt- und Regionalentwicklung« thematisiert wurde, erhilt
in den 90er Jahren durch die Einbeziehung ostmitteleuropéischer Lénder in
eine »globale Marktokonomie« einen rdumlich stark erweiterten Bezugs-
rahmen. In diesem Artikel wird die Verdnderung der rauml ichen Arbeitstei-
lung im erweiterten gesamt-europdischen Wirtschafts raum erdrtert. Nach
der »Offnung des Ostens« stellt die Art und Weise der Integration ost-
deutscher und ost-mitteleuropdischer Regionen in das neue wirtschafts-
rdumliche Geflige Europas eine Herausforderung fiir die Raum forschung
dar: welchen dieser Regionen kann eine Eingliederung in das Netz der
wettbewerbsfihigen metropolitanen Regionen Europas gelingen, in wel-
chen Regionen kdnnen Strukturen »industrieller Distrikte« revitalisiert oder
innovative Industriestrukturen neu geschaffen werden, in welchen Re gio-
nen wird sich eher die funktionale Spezialisierung auf geringqualifizierte
Produktionen durchsetzen, und welchen Regionen droht eine Marginalisie-
rung im erweiterten europdischen Wirtschaftsraum? Angelpunkt des Art i-
kels ist die These, dafl die Restrukturierung des Regionalsystems in Os t-
mitteleuropa kein einheitliches wirtschaftsrdumliches Entwicklungsmodell
hervorbringen wird, sondern ein Mosaik unterschiedlicher regionaler Ent-
wicklungsmuster. Die Restrukturierung der rdumlichen Arbeitsteilung und
die Veridnderung von regionalen Wirtschaftsstrukturen erfolgt im neuen
Europa unter tiberlagerten Kontextbedingungen: Neue Muster der Regi o-
nalentwicklung und der rdumlichen Arbeitsteilung in Europa bilden sich im
Zusammenwirken des Strukturbruchs im Osten und gesellschaftlichen Fo r-
mationswandels im Westen. Wéhrend der Begriff der »Transformation«
weithin als eine zielgerichtete Bewegung von einem Ausgangs- zu einem
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vorab definierbaren Endzustand verstanden wird, verwendet dieser Artikel
den Begriff Transformation im Sinne von Restrukturierungs-Prozess, da
die in diesem Prozef} hergestellten Zusténde einer starken regionalen Diffe-
renzierung unterliegen, und sich selbst in den Kernlindem »des« Kapi-
talismus verschiedene Entwicklungsmodelle ausbilden und miteinander
konkurrieren.

In neueren Konzepten der regionalen Entwicklungstheorie wird explizit
oder implizit den »Institutionen« (bzw. dem institutionellen Wandel) und
ihrer regionalen Differenzierung ein bedeutender Stellenwert zugemessen:
nicht allein die physischen Ressourcen, sondemn auch die »institutionellen
Ressourcen« einer Region bestimmen ihre Entwicklung. Ein historisch und
rdumlich spezifisches soziodkonomisches Institutionengefiige bildet den
Handlungsrahmen wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Akteure ( North
1991; Amin/Thrift 1994). Der Restrukturierung institutioneller Geflige wird
gerade im Kontext der gesellschaftlichen Transformationsprozesse in Ost-
deutschland und Ostmitteleuropa erhdhte Auf merksamkeit geschenkt. Insti-
tutioneller Wandel kann hier einerseits als Prozess der Restrukturierung
oder Neuschaffung von politischen und rechtlichen Rah menbedingungen
und intermedidren Organisationen der Wirtschaft (z.B. im Kre ditwesen)
verstanden werden, andererseits als Prozel der Verdnderung (oder auch
Revitalisierung) von soziotkonomischen Beziehungsmustern und Verhal -
tensregeln. Bei der letzteren Schwerpunktsetzung werden Institutionen im
Sinne von Konventionen und Handlungsregeln des Wirtschaftslebens be-
trachtet, die eine regionale Differenzierung aufwei sen bzw. in »lokale« ge-
sellschaftliche Strukturen eingebettet sind. Die in den neueren Ansétzen der
Regional forschung zentralen Begriffe wie »regionale Netzwerke«, »indu -
strielle Distrikte«, sozio6konomische »Regulationsformen«, »innovative
Milieus« beziehen sich z.B. auf die institutionelle Dichte oder Differenzi e-
rung der regionalen Wirtschaft, die Qualitit regionaler Unterne hmensbe-
ziehungen und industrieller Arbeitsbeziehungen, formelle und informelle
Kommunikationsbeziehungen zwischen regionalen Akteuren, und themati-
sieren damit im Grunde den EinfluB} eines regio nal differenzierten sozio-
6konomischen Institutionengefiiges auf die Raumentwicklung. In den Re-
gionen der Lénder Ostmitteleuropas und Osteuropas sind diesbeziiglich
tiefgreifende Restrukturierungsprozesse im Gan ge (Hausner/Jessop/Nielsen
1995). Die Funktionsweise einer »Markt 6konomie« wird erheblich von ih-
rem institutionellen Kontext bestimmt, wobei sich neben den national un -
terschiedlichen Politik- und Rechtssystemen die Regionen Europas hin-
sichtlich der Formen der Unternehmensorganisation und Qualitdt der Un-
ternehmensbeziehungen, der unternehmerischen Fahigkeiten, der indu -
striellen Arbeitsbezichungen usw. erheblich unterscheiden.
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Neue europiische Raumstrukturmodelle

Das Forschungsinstitut » Empirica« hat 1992/93 mehr als 400 Re gionen in
West-, Mittel- und Osteuropa hinsichtlich ihrer Attraktivitit als Produk -
tionsstandorte untersucht (EMPIRICA 1992 und 1993), wobei Kriterien
wie Arbeitskriftepotential, Kosten (insbesondere Lohnkosten), Produkti-
onsdichte (bzw. Industriebesatz), Angebot privater Dienstleistungen, B e-
satz mit Forschungseinrichtungen, Erreichbarkeit und Marktpotential, so-
wie Lebens- und Umweltqualitit zugrundegelegt wurden. Mit Hilfe von
Cluster-Analysen wurden dabei vier Regionstypen herauskristallisiert: Er-
stens wkostengiinstige Produktionsstand orte«, die neben geringen Lohnk o-
sten auch noch andere Standortvorteile wie z.B. qualifizierte Arbeitskréfte
und gute Erreichbarkeit bieten (z. B. Poznan in Polen, West- und Siidb6 h-
men in der Tschechischen Republik, Bratislava in der Slowakei, Gyor-
Sopron in Ungarn, Burgenland in Osterreich); zweitens »Hoffaungstriger
im Hochpreissegment«: Regionen, die zwar keine besonderen Kostenvor-
teile bieten, aber gerade fiir distributions- und kommunikationsorientierte
Unternehmen wettbewerbsfahige Produktionsstandorte darstellen (z.B.
Hannover, Lombardia, Ziirich), und drittens Regionen eines »Mischtyps«,
die weder eindeutig produktions- noch dienstleistungsorientiert sind (z.B.
Rhone-Alpes, Emilia-Romagna, Veneto). In den beiden letzteren Gruppen
befinden sich viele derjenigen Regionen, die auf Basis der neueren
»qualitativen« regionalokonomischen Analyse als Regionen mit revitali-
sierten industriellen Distrik ten oder als Regionen mit innovati ven Produk-
tionssystemen klassifiziert wiirden - dies kann aber mit den herkdmmiichen
Datenbestanden der empirischen Regio nalforschung, die weder Intensitit
noch Qualitit regionalwirtschaftlicher Organisationsbeziehungen anzeigen,
nicht erfasst werden. Die vierte Gruppe von Regionen bilden nach der Em-
pirica-Studie »Verlierer mit man gelhaftem Standortprofil«, die meist aufler
geringen Kosten nichts zu bieten haben (z.B. Makedonien in Griechenland,
Galizien in Spanien, Alentejo in Portugal, Fejér in Ungarn).

Interessant ist nun die West-Ost-Verteilung dieser Regionstypen im ge-
samt-europdischen Wirtschaftsraum: Die »Verlierer mit mangelhaftem
Standortprofil« verteilen sich relativ gleichméBig zwischen West- und
Mittel- bzw. Osteuropa. Von den 198 »kostengiinstigen Produktionsstan d-
orten« befinden sich 124 in Ostmitteleuropa und Osteuropa, 74 in Weste u-
ropa, woraus man schlieBen kann, daB im erweiterten gesamteuro paischen
Wirtschaftsraum die Mehrzahl jener Regionen, die sich aus der Per spektive
von traditionellen unternehmerischen Strategien der funktional-rdumlichen
Arbeitsteilung als Standorte fiir verldngerte Werkbénke und stan dardisierte
Massenfertigung anbieten, »im Osten« zu finden sind. Die 178 Regionen,
welche nach der Empirica-Studie dem »Mischtyp« oder dem Typus »Hoff-
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nungstrager im Hochpreissegment« zugehoren (s.0.), sind ausschliefflich in
Westeuropa lokalisiert. Danach ist zu befiirch ten, daf sich im neuen Euro-
pa ein akzentuiertes West-Ost-Gefélle zwischen » strukturstarken« Produk-
tionsrdumen und Ausfihrungs-Regionen ausbildet.

Im Zuge der Offnung Ostmitteleuropas hat sich das tiberkommene Raum-
strukturbild Europas, das eine grofird umige Polarisierung des westeuropéi-
schen Raumgefiiges mit dem als »Banane« bezeichneten Korridor London-
Mailand (RECLUS 1989; de Vries 1984) versinnbildlicht hatte, modi -
fiziert. Seit der »Offnung des Ostens« werden iiber gesamt-europaisch ver-
gleichende Bewertungen von Stidten und Wirtschaftsregionen (Nerb u.a.
1992; Schmidt/Sinz 1993; Ifo 1996) neue Raumstrukturmodelle vorgestellt.
So wird z.B. dstlich vom Nord-Siid-Korridor der »Banane« die Ausbildung
eines neuen Nord-Ost-Korridors postuliert: Den Stadt-Regionen Berlin,
Prag, Wien und Budapest z.B. werden Briickenkopf-Funktionen in dem
sich neu formierenden erweiterten europiischen Wirtschaftsraum zuge-
schrieben. Damit ist die Vorstellung verbunden, daB sich (analog zur
»Banane«) eine neue Nord-Ost-Achse im Osten Mitteleuropas heraus bildet,
die - in Form einer »Keule« - von Kopen hagen iiber Berlin, Dresden, Prag
und Wien bis Budapest reichen wiirde (Nerb u.a. 1992). Damit sei dann
auch eine »Aufwertung« des Raumes zwischen der Banane und der Keule
(Teile Deutschlands, der Tschechischen Republik und Oste rreichs) verbun-
den. Wie schon die alte »Banane«, so wird auch der neue Nord-Ost-
Korridor tiber Regionen mit sehr verschiedenartigen Produk tionsstrukturen
und hochst unterschiedlichen regionalen Funktions- und Entwicklungs-
zusammenhangen gelegt. Mit der Konstruktion groBSrdumiger Entwick -
lungskorridore und »Kraftfelder« ist die Frage nach der kiin ftigen rdum-
lichen Arbeitsteilung und Gkonomisch-funktionalen Hierarchie zwischen
den Regionen Europas aber nicht zu beantworten.

Die Einbeziehung der Lander Ostmitteleuropas in den gesamteu ropdischen
Wirtschaftsraum veranlafite polnische Regionalfor scher, aus ostmitteleuro-
pdischer Perspektive eine weitere Modifikation européischer Raumstruk-
turmodelle vorzustellen (Gorzelak 1996): auf Basis der regional ungleic h-
méBigen Intensitdt Okonomischer Transformationsprozesse wird eine
Hauptachse der Transformationsprozesse in Gestalt des ostmitteleuropdi-
schen »Bumerangs« identifiziert: Diese Entwicklungsachse umschliet die
Hauptzentren der Transformation sowie Re gionen mit besonders intensiven
Transformationsprozessen in Ungarn, Tschechien, der Slowakei, und Polen
(wobei die Region Warschau ein Haupt zentrum der Transformation dar-
stellt, das aufferhalb des »Bumerangs« liegt). Als Indikatoren der Intensitét
wirtschaftlicher Transformation in den Regionen Ostmittel europas werden
z.B. der Umfang auslandischer Direktinvestitionen, die Anzahl von Firmen
mit ausldndischer Kapitalbeteiligung, die Anzahl der privatisierten Unter-
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nehmen u.d. herangezogen. Auf dieser Basis 143t sich eine »Haupt achse«
der Transformationsprozesse konstruieren. Dieser ostmitteleuropdische
»Bumerang« erstreckt sich von Gdansk im Nordosten {iber Poznan und
Wroclaw nach Prag, wo er in stdostlicher Richtung abknickt und iiber
Brno und Bratislava bis nach Budapest reicht. Dieses Raumstrukturmodell
bringt im Unterschied zur »Banane« nicht die Anordnung von wirtschaftli-
chen Wachstumszentren im européischen Raumgeflige, sondemn die un-
gleichmiBige Verteilung von Zentren der wirtschaftlichen Transformation
zum Ausdruck. Die Aussagekraft des »Bumerang«-Modells ist insofern
begrenzt, als die Intensitit von Transformationsprozessen und deren un-
gleichmaBige raumliche Verteilung nichts tiber die Richtung der Transfor-
mation, d.h. tber die Art und Weise der Integration ost-mitteleuropéischer
Regionen in das neue wirtschaftsraumliche Geflige Euro pas besagt. Hin-
sichtlich der regionalen Dimension der Transformation ist aber die Frage,
was fir ein Produktions- und Regulationssystem in den betreffenden Re-
gionen neu entsteht, von zentraler Bedeutung: nicht alle Re gionen mit
»intensiven« Transformationsprozessen konnen sich in die Reihe der wett-
bewerbsfahigen regionalen Wirt schaftszentren Europas eingliedern; etliche
dieser Regionen kdnnen sich auch in die Richtung von regionalen » branch
plant economies« transformieren, d.h. zu Gebieten mit einer Spezia -
lisierung auf geringqualifizierte Produktions funktionen. Ahnlich wie das
Raumstrukturmodell der Banane kdnnte der Bumerang allerdings versinn-
bildlichen, daB den auBerhalb der Bumerangzone lokalisierten Regionen
Ostmitteleuropas eine Marginalisierung im erweiterten europdischen Wirt-
schaftsraum droht.

Westeuropiische Investitionsstrategien in den Regionen Ostmitteleur opas

Die Art und Weise der Integration von Regionen Ostmitteleuro pas in das
wirtschaftsrdumliche Geflige des neuen Europa wird sich danach ausdiffe-
renzieren, wieweit in bestimmten Gebieten wett bewerbsfihige regionale
Okonomien auf Basis (re-)aktivierbarer »endogener« Krifte (d.h. regions-
interner Produktionspotentiale und institutioneller Ressourcen) entwickelt
werden konnen, oder regionale Okonomien vermittelt iiber aus landische
Direktinvestitionen (d.h. auf Basis »exogener« Krifte) in das wirtschafis-
raumliche Geflige Europas eingebunden werden, eine dritte mogliche Ent-
wicklungsrichtung betrifft Gebiete, denen infolge mangelnder exogener
Impulse wie auch defizitirer interner Strukturen eine Abkopplung vom
Produktionszusammenhang des erweiterten europdischen Wirtschaftsrau-
mes droht (marginalisierte Regionen). Den ausldndischen Direktinvestiti o-
nen bzw. Investitionsaktivititen transnationaler Unternehmen aus den
westlichen Industrielandern wird in Ostmitteleuropa ein beson ders hoher
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Stellenwert zuerkannt - sie werden vielfach als »Hoffnungstréger« gesehen,
die durch Ankauf von Unternehmen, Kapitalbeteili gungen (Joint Ventures)
und die Errichtung neuer Produktionsanlagen zu Motoren der regionalen
dkonomischen Entwicklung werden sol len. Man erhofft sich von den Akti-
vitdten der transnationalen Unternehmen den Einsatz von zusétzli chem Ka-
pital und die Schaffung von Arbeitsplatzen, und dariiberhinaus den Trans-
fer von fortgeschrittenen Technologien sowie Organisations- und Mana-
gementwissen, d.h. eine weiterreichende positive Ausstrahlung auf die
Wirtschaftsstrukturen der Ziel regionen. Im Zuge der Restrukturierung der
rdumlichen Arbeitsteilung durch transnationale Investitionsaktivititen wird
hiufig eine Spezialisierung der Regionen auf jene Wirtschaftsaktivititen
vermutet, welche die vergleichsweise »billigen« Pro duktionsfaktoren der
jeweiligen Region ausnutzen. Aus dieser Perspektive wiir den sich die Indu-
strieregionen Ostmitteleuropas auf arbeitsintensive Produktionen speziali-
sieren (ferner auf energieintensive sowie umweltbelastende Industrien),
wihrend die westeuropdischen Industrieregionen eher wissens- und tech-
nologieintensive Produktionen auf sich konzentrieren. Dieses Muster
rdumlicher Arbeitsteilung wird mitunter geradezu euphorisch als das fiir
Unternehmen und Regionen in West und Ost gleichermafen vorteil hafte
Konzept »dualer Restrukturierung« propagiert (Kroger et al. 1994). Das
Konzept ist darauf gerichtet, komplementire Wertschopfungsketten zwi-
schen Produktionsstandorten in West- und Osteuropa aufzubauen:

»Der Osten wird zunichst als Lieferant von Low-Tech-Produkten, Komponenten und Roh-
materialien seinen Platz in einem weltweiten Wertschopfungsverbund finden, wihrend der
Westen 'den Riicken frei' hat, um sich in we sentlich stirkerem MafBe auf High-Tech-Produkte,
Design, Engineering und flankierende Dienstleistungen zu konzentrieren« ( Kroger et al. 1994,
19).

Dieses Muster rdumlicher Arbeitsteilung wird in erster Linie als Strategie
der Kostenreduzierung flir West-Unternehmen interpretiert. Fiir Kroger et
al. liegen »die Vorteile {...) in den niedrigen Faktorkosten und erst danach
in mittel- und langfristig zu erschlieBenden Mar ktpotentialen. Zu den giin-
stigen Faktorkosten tragen die niedrigen Lohnkosten an osteuropéischen
Standorten am stirksten bei« (Kroger et al. 1994, 8§2f). Diese Argumen-
tation stiitzt sich meist auf frag wirdige, in der sog. »Standortdebatte« p o-
puldre Daten iber Niveaudifferenzen der Arbeitskosten im internatio nalen
Vergleich: Nach Berechnungen und Schitzungen des »Instituts der deut-
schen Wirtschaft« betrugen die durchschnittlichen Arbeitskosten (Lohn-
kosten zuziiglich Personalzusatzkosten) je Arbeitsstunde im produzieren-
den Gewerbe 1993 in Westdeutschland 42,67 DM, in Ostdeutschland 29,00
DM, gegeniiber 4,54 DM in Ungam, 3,41 DM in Polen, 3,01 DM in der
Tschechischen Republik und 2,70 DM in der Slowakei. Gegeniiber den
Landern Ostmitteleuropas ist das Niveau der Arbeitskosten in Landemn der
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EU-Peripherie deutlich hoher (z.B. 20,72 DM in Spanien, 11,59 DM in
Griechenland, 7,80 DM in Portugal).

In der sog. Standortdebatte wird das (komplexe) Problem der internation a-
len Wettbewerbsfihigkeit einer nationalen Okonomie von den Unterneh-
mensverbidnden nahestehenden Wirtschaftsfor schungsinstituten (wie dem
Institut der deutschen Wirtschaft) gem auf einen Faktor wie Lohnkosten
(oder einen Faktorenkomplex wie Arbeitskosten und Arbeitszeiten) red u-
ziert. Tenor der Debatte ist, dall zu hohe Lohne, zu hohe Sozialleistungen,
zu kurze Maschinenlaufzeiten deutsche Unternehmen zu Standortverla ge-
rungen ins Ausland treiben. Mit dem Verweis auf abwandernde Un ter-
nehmen oder Betriebe werden Tendenzen der Globalisierung von Produkti-
onsnetzen als Indikator einer gefdhrdeten Wettbe werbsfdhigkeit der natio-
nalen Okonomie interpretiert, um eine Po litik der Senkung von Lohn- und
Arbeitskosten, der Deregulierung und Flexibilisierung von Beschifti-
gungsverhiltnissen (sowie der Reduzie rung von Staatsausgaben) zu prop a-
gieren. Die Wettbe werbsfahigkeit eines Landes wie der Bundesrepublik
Deutschland ist aber vorrangig tiiber internationale Produktivitdts-Vor-
spriinge bestimmt (Porter 1991). Als ein (kostenbezogener) Malistab fiir die
Wettbewerbsfahigkeit kénnen nicht die Lohn- oder Arbeitskosten fiir sich,
sondern nur die Arbeitskosten und Produktivitit im Zusammenhang, d.h.
die Lohnstickkosten herangezogen werden. Die Lohnstlickkosten in na-
tionaler Wihrung sind allerdings nicht als Indikator der inter nationalen
Wettbewerbsfahigkeit geeignet, da der Handel zwischen nationalen Ok o-
nomien stark durch die Wechselkurse beeinflufit wird. Dem zufolge sind die
Lohnstlickkosten in einheitlicher Wihrung zu bestimmen, wenn internati o-
nale Wettbewerbsfahigkeit zur Debatte steht. Hibner/Bley (1996) entwik-
keln hierfiir das Konzept der relativen Lohnstiickkosten, die als Ergebnis
des Zusammenwirkens von vier Variablenkomplexen zu verstehen sind:
Mit dem Lohnregime ist ndas akteursméafig-strategische wie das historisch-
institutionelle Ensemble nationaler Lohnbildungs- und Lohnfindungs-
formen« (Hiibner/Bley 1996, 34) angesprochen; mit dem Produktivititsre-
gime sind Nutzungsformen der Arbeitskraft, technologische und organisa-
torische Formen der Produktion umschrieben; mit dem Innovationsregime
sind die Praktiken, Institutionen und Akteure zur Produktion und Nutzung
technischer Neuerungen gemeint; das Wechselkursregime umfasst die spe-
zifischen Regeln des Verkehrs nationaler Wahrungen und die regelgebun-
denen Handlungen wihrungspolitischer Instanzen ebenso wie die Strategi-
en der Zentralbanken und nationalstaatlichen Wirtschaftspolitik im
»Wiahrungswettbewerb«. Nach diesem Ansatz entscheiden nicht die Ar-
beitskosten, sondern die Entwicklung der relativen Lohn stiickkosten {iber
die internationale Wettbe werbsfihigkeit, und die Analyse von Lohnstiick-
kosten verweist auf den hohen Stellenwert von »Produktivitits- und Inno-
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vationsregimen« (Hiibner/Bley 1996). In den relativen Lohnstiickkosten
spiegeln sich somit die Verhéltnisse eines vielschichtigen Produktions- und
Regulationssystems wider - wobei »Produktivitits- und Innovationsregi-
me« eine betrdchtliche regionale Differenzierung innerhalb nationaler
Wirtschaftsrdume aufweisen. Auf diesem Hintergrund sind Produktionsver-
lagerungen deutscher Unternehmen nicht als Ausdruck mangelnder inte r-
nationaler Wettbewerbsfahigkeit des »Standorts Deutschland« infolge ho-
her Arbeitskosten zu interpretieren. Sie sind eher Aus druck von spezifi-
schen Unternehmensstrategien und Produktionskonzepten, die keineswegs
gesamtwirtschafilich bestimmend sind, sondern im Kontext besonderer
Branchen und regionaler Okonomien eine dramatische Wirkung (Arbeits-
platzabbau, Betriebsstillegungen) haben konnen. Die Direktinvestitionen
deutscher Firmen im Ausland in Hohe von 348 Mrd DM im Jahre 1994
sind zu 78% in die Industrieldnder der EU und die Schweiz sowie nach Ja-
pan und in die USA geflossen (dabei hatten die EU-L&nder einen Anteil
von 48%, die USA 23%); in sog. Entwicklungslidnder gingen 11%, und nur
ca. 2,6% der deutschen Direktinvestitionen sind in Lander Ost mitteleuropas
und Osteuropas geflossen (Deutsche Bundesbank 1996). So zeigt die geo -
graphische Verteilung der Direktinvestitionen, daf »die sog. 'Bil-
liglohnlander' der stidlichen Hem isphére oder die ost- und zentraleuropai-
schen Transformationslidnder ke inesfalls bevorzugtes Ziel deutscher Un ter-
nehmensinvestitionen sind« (Altvater/Mahnkopf 1996, 257). Stra tegien der
Kostenreduzierung durch Produktionsverlagerungen in Niedriglohnlander
konnen fiir die rdumliche Verteilung der aus ldndischen Direktinvestitionen
nicht allein bestimmend sein.

»Die viermal niedrigeren Lohnkosten in Por tugal z.B. konnten nicht einmal ein halbes Prozent
der deutschen Auslandsinvestitionen ins Land locken. Dagegen dienten 1991 zwei Drittel der
deutschen Auslandsinvestitionen der Erschlie Bung und Pflege auslindischer Absatzmirkte«
(Simons/Westermann 1995, 24f).

Die raumliche Verteilung auslédndischer Direktinvestitionen ist ein In-
dikator fiir die Standortattraktivitit von Regionen im Kontext von spezifi-
schen Produktionskonzepten und Unternehmensstrategien, sagt aber nichts
iiber die Standortattraktivitit nationaler Wirtschaftsriume aus. Die Ent-
scheidungen transnationaler Unternehmen {iber die Wahl nationaler Pro-
duktionsstandorte sind in erster Linie von Gesichtspunkten wie der Grofle
von Absatzmarkten, der institutionellen Strukturen und Stabilitit nationaler
Politik sowie der Wahrungsstabilitit bestimmt. Produktionsstandorte in
Marktnéhe (d.h. innerhalb des Ziellandes der MarkterschlieBung) konnen
dazu dienen, Transport- und Kommunika tionskosten zu reduzieren, Pro-
dukte auf die Marktbesonderheiten des Ziel landes zuzuschneiden, Wech-
selkursrisiken zu verringern, und Handelsschranken zu umgehen (inter-
nationaler Wettbewerb »von innen«). Fazit: Internationale Lohnkostendif-
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ferenzen sind kein Indikator fiir die Standort attraktivitit nationaler Wirt-
schaftsrdume, sondern ein Anreiz fiir Produk tionsverlagerungen und aus-
landische Direktinvestitionen im Rahmen spezifischer Unternechmensstrate-
gien. Obgleich der gesamtwirtschaftliche Stellenwert dieser Unternehmens-
strategien stark relativiert werden muf, kénnen beson dere Branchen und
Regionen hiervon spiirbar beeinflufit werden.

Neben den niedrigen Lohnkosten ist die Gelegenheit, neue in dustrielle Ar-
beitsbezichungen und Arbeitsnormen in einem dafiir »offenen« gesel 1-
schaftlichen Umfeld (im Vergleich zu klassischen westeuropéischen Ind u-
striezentren) einzufiihren, eine zweite bedeutende Anziehungskraft der Re-
gionen Ostmitteleuropas fiir West-Investoren, wie Sadler/Swain (1994)
herausstellen. Fiir diese Investoren erhoht sich die Standortattraktivitat e i-
ner Region durch die Moglichkeit, iber Arbeitszeiten und Beschéftigung s-
bedingungen relativ frei zu disponieren, und sorgfaltig rekrutierte neue
Belegschaften mit erhdhten Produktivititsstandards einzu setzen. Dieser
Aspekt représentiert auch einen der mafigebenden »Standortvorteile« neuer
Produktionsstitten in Ostdeutschland: die neue Automobil fabrik von Opel
in Eisenach z.B. gilt als das produktivste Monta gewerk Europas. Die
Lohnkosten sind im Vergleich zu Pro duktionsstandorten in Ostmitteleuropa
relativ hoch, da sie nur etwa 20% unter dem in den westdeutschen Zwei g-
werken des Konzerns gegebenen Niveau liegen. Fir die hohe Produktivitit
des Eisenacher Werkes ist nicht allein der Einsatz fortgeschrittenster Tech-
nologien verantwortlich, auch die Restrukturierung der Arbeitsbeziehungen
tragt in besonderem Mafle dazu bei - die Belegschaft arbeitet in Form von
Gruppenarbeit nach standardisierten Arbeitsablaufen mit erhohten Lei-
stungsnormen in drei Schichten, pro Woche drei Stunden linger als in den
westdeutschen Zweigwerken; die Arbeitskrafte wurden aus dem groflen
Heer arbeitsloser Fachkrifte in der Region mit ausgekliigelten Tests und
Auswahlverfahren rekrutiert, so dafl an den Montagebindern aus schlielich
Facharbeiter stehen, von denen viele ein Diplom, Abi tur oder den Meister-
brief haben, und die Belegschaft ein Durch schnittsalter von 35 Jahren auf-
weist (Wipper 1996). Das Potential zur Restrukturierung industrieller Ar-
beitsbeziehungen repriasentiert eine ebenso wichtige Dimension der
»Standortattrak tivitdt« von Regionen Ostmittel europas wie die Lohnko-
stenvorteile, und es beeinflufit die Art und Weise der Trans formation re-
gionaler Produktionssysteme.

Gegentiber den als duale Restrukturierung bezeichneten »ein fachen« Mo-
dellen rdumlicher Arbeitsteilung ist zu betonen, dafl die Unternehmen, die
bei der Reorganisation der rdumlichen Arbeitsteilung mafigebenden Ein-
flu austiben, durchaus verschiedene strategische Optionen verfolgen kén-
nen: jene Unternehmen, die primér auf K ostenminimierung und den Ein-
satz »billiger« Produktionsfaktoren setzen, werden ostmitteleuropaische
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Regionen mittels out-sourcing, Joint Ventures oder Verlagerung eigener
Produktionsstitten als Billiglohnstandorte nutzen; jene Unternehmen aber,
die vor allem auf Qualititsproduktion, fortgeschrittenste Technologien und
bestdndige Innovationsaktivitéiten setzen, werden die Wirtschaftsregionen
Ostmitteleuropas eher unter dem Aspekt der Erschliefung neuer Markte in
ihre Standortpolitik einbeziehen. Zwischen diesen beiden Extremen gibt es
eine breites Band von Kombinationsmdglichkeiten. Es ist auch nicht ausg e-
schlossen, dal transnationale Unternehmen ausgewihlte Produktionsstand-
orte Ostmitteleuropas strategisch privilegieren bzw. funktional aufwerten,
d.h. innerhalb ihres europédischen Standortnetzes zu spezia lisierten Zentren
fir bestimmte technologieintensive Produktionen ausbauen (z.B. ABB in
Elblag/Polen). Die beiden weitverbreitetsten Strategievari anten der Investi-
tionsaktivititen transnationaler Unternehmen in Ostmitteleuropa sind aber
mit den beiden erstgenannten Optionen umschrieben (vgl. Dicken 1992;
Grabher 1992),

Soweit den ausldndischen Direktinvestitionen transnationaler Unternehmen
primér eine Strategie der Markterschliefung zugrundeliegt, ist u.a. das
Marktpotential des Ziellandes und der Zielregion von EinfluB3, soweit die
Strategie der Kostenreduzierung im Vordergrund steht, sind neben der Ver -
fiigbarkeit von Arbeitskriften und niedrigen Lohnkosten auch bestimmte
Aspekte wirtschaftspolitischer Regulation von Belang: dazu gehoren insb e-
sondere fiskalische und finanzielle Investitionsanreize sowie Zollver giinsti-
gungen (oder die Einrichtung von Sonderwirtschaftszonen) und nicht zu-
letzt »schwache« Arbeitsschutz- und Umweltschutz-Standards. Grabher
(1992) charakterisiert die beiden zentralen Varianten am Beispiel der Akt i-
vitdten von West-Unternehmen in Ostdeutschland als Strategie der Bildung
von »Briickenkopfen« (in Richtung Osten) zur Markter schliefung auf der
einen Seite, und als Strategie der Bildung » kostenorientierter Enklaven«
auf der anderen Seite. Die »Kosten orientierung« bezieht sich im Falle der
ostdeutschen Produktionsstandorte, wie Grabher herausstellt, in be-
sonderem Male auf die Mitnahme von extrem grofiziigigen staatlichen F i-
nanzhilfen/Subventionen fiir GroBinvestoren, die in einigen Fallen 40-60%
der gesamten Investitionssumme erreichen (Beispiel Opel in Eisenach, VW
in Mosel bei Zwickau).

Im Zuge der Privatisierung von Staatsunternehmen wurde im speziellen
Falle Ostdeutschlands eine Politik der » Kommodifizierung« bzw. Aus-
schlachtung von Unternehmen durchgesetzt (Alt vater/Mahnkopf 1993).
Die Privatisierungspolitik der Treuhandanstalt war darauf gerichtet, lukra-
tive Betriebsteile moglichst schnell an (mehr oder weniger se ridse) West-
firmen zu verduBern, mit der Konsequenz, daf3 in Ostdeutschland keine re-
gional tragfahigen Wirtschaftsstrukturen entstehen oder erha lten werden
konnen (Grabher 1992). Die teilweise mit hohen Subventionen ange lockten
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westlichen Unternehmensteil-Aufkdufer (sog. »Investoren«) haben ihre
neuerworbenen Ostbetriebsteile in den Unternehmens verbund des West-
unternehmens eingegliedert. Mehr als jemals zuvor sind die Ostbetrieb s-
teile von ihren ostdeutschen Standortregionen isoliert - die Materialien und
Komponenten, die nicht aus dem Unternehmensverbund des Auf kiufers
kommen, werden iiberwiegend von spezialisierten westli chen Zulieferfir-
men bezogen. So entstehen im Zuge der Privatisierungspolitik der Treu-
hand in Ostdeutschland vorwiegend »ver langerte Werkbanke« bzw. Pro-
duktions-Enklaven der westdeutschen Industrie. Die strategischen Un ter-
nehmensfunktionen (hohere Direktionsfunk tionen, Entwick lungsaktivititen
und Kontrolle {iber Technologien, Marketing) bleiben in den zentralen
westlichen Unternehmenseinheiten lokalisiert. Die Unvollstandigkeit der
Unternehmensfunktionen am ostdeutschen Produktionsstandort bedeutet
zugleich ein Entwick lungshemmnis fiir die regionale Okonomie, da eine
funktional defizitdre Zweigwerk-Struktur nichts zur Herausbildung einer
neuen regionalen Unternehmerschicht beitrdgt ( Grabher 1992, 227). Die als
verlangerte Werkbinke organisierten Betriebs statten beférdern auch meist
keine Formen der Arbeitsorganisation, die jene »sozialen Kompetenzen«
vermitteln, welche fiir innovative industrielle Produktions systeme benétigt
werden: selbstverantwortliches Arbeiten, Kooperationsfahigkeit, vielseiti-
ges Qualifikationsprofil und Geschéftstiichtigkeit im weites ten Sinne wer-
den in einer Region nicht durch Zweigwerk-Strukturen und fordistische
Produktionsorganisation stimuliert oder entwickelt. Dariiberhinaus sind die
rkostenorientierten Enklaven« meist vom regionalwirtschaftlichen Umfeld
des Betriebsstandortes isolierte Ein heiten, und der mangelnde Ausbau regi-
onsinterner Zulieferbezie hungen reduziert das Potential fiir neue Unterneh -
mensgrindungen sowie den Techno logie- und Wissenstransfer in der Reg i-
on. Produktions-Enklaven von Westfirmen sind nicht nur in Ostdeutsc h-
land, sondern auch in den Landern Ostmitteleuropas entstanden.

Ein Beispiel fiir solche neuen Zweigwerk-Strukturen sind in Ungarn die
zwei Montagefabriken von General Motors in Szentgotthard (Investitions-
summe 240 Mio US $) in der &sterreichisch-ungarischen Grenzregion ( Sad-
ler/Swain 1994): Zu den hier gewahrten Investitionsanreizen gehorte eine
10-jahrige Steuerbefreiung sowie eine Zollbefreiung fiir eingefiihrte Teile
und Komponenten, die u.a. aus Osterreich vom ca. 160 km entfernten Pro -
duktionsstandort Aspern angeliefert werden (so wurde der Standort Szent-
gotthard von GM als »Zollhafen« wahrgenommen). Die Montagefabriken
beziehen nur einen geringen Teil ihrer Zulie ferungen aus dem regionalen
wirtschaftlichen Umfeld. Bei der Montage der Opel-»Astras« betragt der
Anteil lokaler Zulieferungen weniger als 15%, und bei der Maschinen-
Montagefabrik (dem zweiten Werk von GM in Szentgotthard) gibt es prak-
tisch tiberhaupt kein »local sourcing« - alle benotigten Maschine nteile wer-
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den nach Ungarn eingefiithrt, speziell aus Aspern (Sadler/Swain 1994, 398).
Die hochgradige Mechanisierung der Montagefabriken und die geringen
Produktionsverflechtungen mit regionalen Firmen reduzieren den potenti-
ellen regionalen Arbeitsplatzeffekt (mit der GM-Investition in Szent-
gotthard werden rund 700 Arbeitsplatze geschaffen). Die Belegschaft der
Montagefabriken (Durchschnittsalter 25 Jahre) wurde nach einem aufwen-
digen Rekrutierungsverfahren ausgewahlt, und es gab in der Phase von
1988-1993 keine Prisenz einer gewerkschaftlichen Interessen vertretung.
Die Restrukturierung von Arbeitsbezichungen (und die damit ermog lichte
Steigerung von Flexibilitdt und Produktivitéit) in Verbindung mit dem im
Vergleich zu westeuropdischen Industrieregionen sehr niedrigen Lohnni-
veau hat fiir GM einen mafgeblichen Investitionsanreiz dargestellt.

Bei den Direktinvestitionen transnationaler Unternehmen in Ostmitteleuro-
pa stehen bislang Strategien der Kostenminimierung und der Markter-
schliessung im Vordergrund, wohingegen die Strategie der Aufwertung ei-
nes ostmitteleuropdischen Produktionsstandortes nur in seltenen Fallen ve -
folgt wird. Ein Beispiel hierfir sind die Aktivitdten des schwedisch-
schweizerischen Konzerns ABB (Asea Brown Boveri) in der Region Elblag
im nordlichen Polen: der multinationale Konzern fiir Energie- und Ve r-
kehrstechnik, der in 140 Landern mit ca. 210000 Beschéftig ten operiert, hat
sich in Polen an 11 Unternehmen beteiligt (Kroger et al. 1994). 1990 wurde
die wichtigste Turbinenbau-Firma Polens in Zamech (Region Elblag) in
den ABB-Verbund eingegliedert. ABB Zamech wurde modernisiert und
stellt heute unter polnischem Management mit ca. 3300 Beschéftigten
komplette Turbinen der neuesten Generation fiir den gesamten Konzernver-
bund her; dariiberhinaus hat ABB Zamech ein Netzwerk von re gionalen
Zulieferfirmen geschaffen (Stryjakiewicz 1995). In diesem (selte nen) Fall
wurde in einer Region Ostmitteleuropas ein neues Kom petenzzentrum fur
technologieintensive Produktionen formiert und die ProzeBverantwortung
gegeniiber Ostlichen wie westlichen Kunden auf das ostmitteleuropéische
Unternehmen des ABB-Konzernverbunds Ubertragen. Indem Kernkompe-
tenzen (fiir einen bestimmten Produktionsbereich) in den Osten verlagert
wurden, erfolgt eine nachhaltige Aufwertung des pol nischen Produktions-
standortes innerhalb des weltweiten ABB-Unternehmensverbunds. Dies
148t sich auch als eine »qualifi zierte« Form der Integration einer Industrie-
region Ostmitteleuropas in den erweiterten europdischen Wirtschaftsraum
charakterisieren, die sich insbesondere von der »schwachen« Integration
mittels verldngerter Werkbénke abhebt.
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Regionale Differenzierung des Transformationsprozesses
in Ostmitteleuropa

Der Transformationsprozef in den Lindern Ostmitteleuropas vollzieht sich
nicht in einem »leeren Raum, sondern im Zusammenwirken von &kono-
misch-sozialen Umbauprozessen mit iiberkommenen Mustern ungleichma-
Biger Regionalentwicklung. Regionale Entwicklungsdifferenzen im ost-
mitteleuropaischen Wirtschaftsraum waren bereits vor der »Offnung des
Ostens« an der ungleichmiBigen Entwicklung von Gebietskategorien wie
stadtischen Agglomerationen, industriel len Entwicklungspolen und wirt-
schaftlich peripheren Regionen festzumachen. Nach Gorzelak (1996) fiithrt
die regional ungleichmifBige Intensitdt des Transformationsprozesses in
Verbindung mit neuen Mustern der rdumlichen Arbeitsteilung im erwe i-
terten gesamt-europdischen Wirtschafisraum insgesamt zu einer Verfesti -
gung und Ausweitung regionaler Entwicklungsdifferenzen in Ostmit-
teleuropa. Dazu tragen auf der einen Seite » exogene« Krifte in Form der
rdumlich selektiven Investitionsaktivitdten transnationaler Unternehmen
bei, auf der anderen Seite die un gleichen »endogenen« Potentiale der Re-
gionen Ostmitteleuropas, die sich ins besondere an den Uberkommenen in-
stitutionellen Ressourcen der regionalen Okonomien fest machen lassen. In
dieser Hinsicht hat die planwirtschaftliche Ara in den meisten Industrier e-
gionen Ostmitteleuropas ein schwieriges Erbe hinterlas sen, das sich als
»De-Regionalisierung« der wirtschaftlichen Funktions- und Entwicklungs-
zusammenhinge umschreiben 148t (Grabher 1992; Sadler/ Swain 1994):
Die industrielle Entwicklungspolitik folgte in den Landern Ostmittel- und
Osteuropas weithin dem Leitbild der fordistischen Massenproduktion und
dem Organisationsmodell grofler vertikal integrierter Produk tionskomplexe
- Murray (1992) hat dies Entwicklungsmodell als »sowjetischen Fordis-
mus« charakterisiert, der sich von den westlich-kapitalistischen Varianten
des Fordismus vor allem durch eine abwei chende gesellschaftliche Regula-
tionsweise unterschied. Nach diesem industriel len Entwicklungsmodell
wurden in den Landern Ostmitteleuropas nicht nur neue Produktionsko m-
plexe in bisher nicht industriali sierten Regionen errichtet, son dern auch be-
reits existente Industriebezirke, die traditionell andere regionalwirtschaft-
liche Strukturen und Organisationsformen aufwiesen, restrukturiert. So wa-
ren z.B. in Ostdeutschland die fithrenden Industrieregionen Sach sen und
Thiiringen vor dem 2. Weltkrieg charakterisiert durch kleine und mittlere
Unternehmen mit engen wechselseitigen Produktionsverflechtungen, die
sektorale und lokale Agglomerationen bildeten (z.B. feinmechanische, op-
tische und Glas-Industrie im Jenaer Industriebezirk). Diese traditio nellen
regionalen Produktionsstrukturen wurden im Zuge der Industriepo litik der
DDR mit der Formierung von groflen, zentral gesteuerten Kombina ten
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weitgehend aufgelost (in einzelnen Féllen wurde allerdings die zen -
tralisierte Kombinatsstruktur auf ein Netz von kleinen und mittleren Be-
triebsstatten »aufgesetzt«). Die Konzentration der Produktion in sektoral
spezialisierten und primdr vertikal integrierten Organi sationskomplexen
hatte fiir die regionalen Okonomien meist negative Konsequenzen, ins o-
fern als die einzelnen Zweigwerke von Kombinaten abgesehen von der
Nutzung des lokalen Arbeitskriftereservoirs »keine Skonomische Bezie-
hung zu der Region hatten, in der sie lokalisiert waren. Die zuvor existi e-
renden regionsinternen Produktionsverflechtungen wurden aufgeldst und
durch iberregionale Verflechtungen innerhalb des Kombinats ersetzt, wo-
durch die Basis fiir regionalwirtschaftliche Multiplikator-Effekte zerstort
wurde« (Grabher 1992, 222). Auf diese Weise verloren die Regio nen einen
zentralen Bestandteil ihres endogenen wirtschaftlichen Entwicklungspoten-
tials, d.h. jene positiven Agglomerationseffekte, die aus einer diversifi-
zierten und intensiv verflochtenen regio nalen Okonomie erwachsen und fiir
die langfristige Erneuerungsfahigkeit einer Region von grundlegender Be-
deutung sind.

Die De-Regionalisierung wirtschaftlicher Organisations- und Ver flech-
tungszusammenhénge und die damit verbundene Schwi chung endogener
Entwicklungspotentiale der Regionen ist aber nicht im gesamten ostmittel-
europdischen Wirtschaftsraum gleichmiflig vorangetrieben worden, viel-
mehr hat es diesbeziiglich nationale und regionale Differenzierungen gege-
ben, die bei der gegenwdrtigen Ausdifferenzierung regionaler Entwic k-
lungstypen im Transformationsprozef insofern wirksam werden, als die
Regionen Ostmitteleuropas iiber unterschiedliche institutionelle Ressour-
cen zur Bewiltigung des Transformationsprozesses verfligen. Die skiz-
zierte De-Regionalisierung war nicht voll stindig bzw. flaichendeckend, so
daB in bestimmten Regionen Ostmittel europas Potentiale und Chancen fiir
eine aus eigenen Kriften getragene regionalwirtschaftliche Emeuerung ge-
geben sein konnen. Solche Potentiale kdnnen insbesondere in Regionen
vermutet werden, in denen sich wihrend der planwirtschaftlichen Ara in
lokalen industriellen Traditionen verankerte diversifizierte und regional
vernetzte Wirtschaftsstrukturen erhalten konnten.

Neue Muster der Regionalentwicklung im Transformationsproze erwach-
sen aus der Verkniipfung von regionalen Ausgangsbe dingungen (physi-
sche, wirtschaftliche und institutionelle Ressourcen), endogenen Potentia-
len der regionalokonomischen Restrukturierung, und strategischen Orien-
tierungen westlicher Unternechmen bei der regionalen Verteilung ihrer In-
vestitionsaktivitdten in Ostmitteleuropa. An der rdumlichen Verteilung der
auslandischen Investitionsaktivitdten 145t sich die selektive Einbindung von
Regionen Ostmitteleuropas in globale (oder west-europdische) Produkti-
onsnetze ablesen; die Chancen fiir eine »eigenstdndige« Restrukturierung
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regionaler Okonomien stehen dagegen auf einem anderen Blatt - hier sind
neben den unterschiedlichen regionalen Ausgangsbedingungen (be sondere
Entwicklungsgeschichte, Industriekultur und institutionelles Gefiige der
Regionalwirtschaft) die von regionalen Akteuren getragenen Aktivititen
(Privatisierung und Neugriindung, Modernisierung von Produktionsanla-
gen, neue Produktionsmodelle und Marktstrategien, Revitalisierung von re-
gionalen Produktionsnetzen u.a.) von Bedeutung, die sich weithin nur iiber
detaillierte Regionalstudien erfassen lassen. Gorzelak (1996) betont, daf
jene Regionen Ostmitteleuropas den Herausforderungen der Standort- und
Marktkonkurrenz in einem radikal neudimensionierten (gesamt-europa-
ischen) Wirtschaftsraum am besten gewachsen sind, die iber moderne In-
frastrukturen, ein breites Angebot qualifizierter Arbeitskrifte, eine gute
Umweltqualitdt, und tber effiziente Produktionsstrukturen sowie Innovati-
onsfihigkeiten verfiigen. In dieser Hinsicht haben die Regionen Ost mittel-
europas aufgrund ihrer unterschiedlichen wirtschaftlichen Entwicklungs-
geschichte bereits zu Beginn der Transformationsphase sehr verschiedene
Ausgangspositionen erreicht. So wird es auf der einen Seite eine Reihe von
Regionen geben, die die 6konomisch-soziale Restrukturierung als »fiihren-
de« Regionen vorantragen - wobei unterschiedliche Entwicklungspfade
analog der Differenzierungen innerhalb der Gruppe west-europaischer
»Aufsteiger«-Regionen méglich sind -, und es wird auf der anderen Seite
eine Reihe von Regionen geben, denen weder eine Einglie derung in die
rdumliche Arbeitsteilung des erweiterten europdischen Wirt schaftsraumes
noch die erfolgreiche regionalwirtschaftliche Ereuerung im jeweiligen na-
tionalen Kontext gelingt. Ein derartiger Polarisierungs-Effekt hat sich nach
Gorzelak (1996) bei der Restrukturierung des Regional systems in Ostmit-
teleuropa in den vergangenen Jahren bereits deutlich manifestiert.

In Verbindung mit der rdumlich selektiven Industrialisierungspolitik der
planwirtschaftlichen Ara wurde in Ostmitteleuropa eine Re gionalstruktur
ausgebildet, bei der sich in der Tschechischen Republik, der Slowakei und
Ungamn die metropolitanen Regionen zu dominanten nationalen Industrie-
zentren formierten, wihrend in Polen eine Reihe von hochent wickelten In-
dustriezentren (z.B. Lodz, Kattowice, Gdansk, Wroclaw, Poznan), die mit
bedeutenden stddtischen Agglomerationsgebieten zusammenfallen, iiber
das Land verteilt sind. Unter Einbeziehung des ungleichmafligen Aus baus
von Infrastrukturen zeichnet sich die Regionalstruktur in allen genann ten
Landern Ostmitteleuropas durch ein tradiertes West-Ost-Gefille (Gorzelak
1996), ein Gefille zwischen den wirt schaftlich stirker entwickelten west li-
chen und demgegentiber zurtickgefallenen ostlichen Landesteilen aus (die
Regionalstruktur Ungarns war eher durch ein Nord-Siid-Gefille charakte ri-
siert, das in der Gegenwart von einem neuen West-Ost-Gefille iiberformt
wird). So gab es zwischen den Regionen Ostmitteleuropas bereits vor der
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»Offnung des Ostens« gravierende Ungleichheiten bzw. Entwicklungsu n-
terschiede. Die regionale Differenzierung der langfristigen wirt schaftlichen
Entwicklung in Ostmitteleuropa hat eine fiir den gegenwdrtigen Restruktu-
rierungsprozef3 einflufreiche regionale Differenzie rung von sozialen und
wirtschaftlichen Einstellungen und Handlungsmustern, Fahigkeiten und
Kompetenzen hervorgebracht: Es gibt Regionen (wie z.B. in Polen das
westlich-zentrale Gebiet Wielkopolska mit der heutigen Wojewodschaft
Poznan als Mittelpunkt) mit einer ausgeprigten Tradition und Befahigung
wirtschaftlicher Selbstorganisation und »unternehmerischer« Aktivitit, Re -
gionen mit institutionellen Ressourcen und wirtschaftlich-sozialen Kom pe-
tenzen, welche die endogene Emeuerungsfihigkeit der regionalen Okono-
mie befordern und im gegenwartigen Transformationsproze positiv ge-
nutzt werden konnen. Diese Eigenschaften treffen nach Gorzelak (1996) in
Polen auf eine Reihe von Regionen mit grofstad tischem Sozialgefiige und
Wirtschaftsmilieu (wie Warschau, Krakow, Gdansk und Szczecin) zu.

Die Regionen Ostmitteleuropas verfiigen somit iiber unterschiedliche »Ka -
pazitdten« zur Bewdltigung der mit der Systemtransformation verbundenen
regionalwirtschaftlichen Restrukturierung. Vor allem Regionen mit hohem
Urbanisierungs- und Industrialisierungs grad, insbesondere jene mit einer
diversifizierten industriellen Struktur und einer hochentwickelten Infra-
struktur, haben die besseren Chancen hinsichtlich der Neugriindung von
Unternehmen und der Anziehung von ausldndischen Investitionen. Die Pri-
vatisierung und Neugriindung privatwirtschaftlicher Unternehmen sowie
die auslandischen Investitionsaktivitdten werden meist als Indikatoren der
»Anpassungsfihigkeit« der Regionen an die neuen ko nomischen Rahmen-
bedingungen begriffen. Nach Bachtler/Downes (1993) und Gorzelak
(1996) hangt das Potential einer Region zur Bewiltigung des Transforma-
tionsprozesses von drei Gruppen von Ein fluBfaktoren ab: Erstens die Di-
versifizierung der Skonomischen Struktur: Dazu gehoren Niveau und Di ffe-
renzierung der Qualifikation der regionalen Arbeitskrifte, die Qualitit von
Produktionsanlagen, und vor allem der Grad der Diversifizierung der regio-
nalen Wirtschaft. Hierunter verstehen Regionalforscher meist die sektorale
Diversifizierung, da sie diversifizierte Regionaldékonomien als Ge gensatz
zu ymono-strukturierten« (d.h. sektoral spezialisierten) Re gionen begreifen
- es 1aBt sich aber auch die institutionelle Diversifizierung im Sinne der
Vielfalt von Unternehmenseinheiten in den Mittelpunkt stellen, wenn der
Blick auf die Qualitaten des regionalwirtschaftlichen Beziehungsgeflechts
gerichtet werden soll. Die zweite Grup pe von Einfluifaktoren bezeichnet
das regionalokonomische Entwicklungsniveay, womit auf der einen Seite
der Grad der Urbanisierung und In dustrialisierung sowie indirekt der Um -
fang und die Differenzierung des regionalen Arbeitsmarktes und die Qu a-
litat der Infrastrukturausstattung angesprochen sind (wobei stadtische Ag-
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glomerationsgebiete diesbeziiglich das hochste Entwicklungsniveau auf-
weisen), auf der anderen Seite das regionale » business environment«
(lokale Verfligbarkeit von Zulieferern und Dienstleistern) und die Qualité-
ten des regionalen » Wirtschafts-Milieus« im Sinne der unternehmerischen
Handlungsorientierungen und Befihigungen regionalwirtschaftlicher Ak-
teure (wobei die Agglomeration von Wirt schaftsaktivititen in stddtischen
und/oder industriellen Verdichtungs gebieten forderlich ist). Die dritte
Gruppe von Einfluifaktoren umschreibt die grofiriumige Lagequalitit ei-
ner Region und ihre relative Distanz zu den Zentren von Kapital, Investi-
tionsmitteln und fortgeschrittenen Technolo gien (wobei in erster Linie die
metropolitanen Wirtschaftszentren und fiihrenden Industrieregionen West-
Europas angesprochen sind, an zweiter Stelle aber auch die metropolitanen
Zentren der Lander Ostmitteleuropas). Die Lagequalitit einer Region 148t
sich dartiberhinaus direkt auf ihre verkehrsgeographische Lage im gesamt-
europdischen Wirtschaftsraum bezie hen, wobei auch die Nahe der jeweil i-
gen Region zu leistungsfdhigen internationalen Verkehrsverbindungen des
StraBen-, Schienen- und Luftverkehrs sowie die Na he zu einem groBstadti-
schen Agglomerationsgebiet von Bedeutung ist.

Aus der Kombination der drei Gruppen von EinfluBfaktoren entwickelt
Gorzelak (1996) fir Polen eine Typologie der Regionen nach ihrem »Po -
tential zur Transformation«. Auf dem einen Extrem dieser Typologie liegen
die fiihrenden Zentren der Transformation (im Falle Polens die Regionen
Warschau, Poznan, Wroclaw, Krakow, Gdansk), die sich durch eine diver-
sifizierte regionaldkonomische Struktur, ein hohes Entwicklungsniveau
und eine gute Lagequalitit auszeichnen, gefolgt von der Gruppe jener R e-
gionen, die zwar nur ein mittleres regionalokonomisches Entwic klungsni-
veau aufweisen, aber auf Basis einer diversifizierten Wirtschaftsstruktur
und guten Lagequalitét fiir den Transformationsprozef3 »relativ gut vorbe-
reitet« sind (z.B. Szczecin, Zielona Gora, Bydgoszcz). Auf dem anderen
Extrem der Typologie stehen Problemregionen mit groflen Anpassungs-
schwierigkeiten im Transformationsprozef3: dazu gehdren eine Reihe von
Industrieregionen, die zwar liber ein hohes wirtschaftliches Entwick -
lungsniveau und mittlere bis gute Lagequalititen verfiigen, aber hinsich t-
lich ihres mono-strukturierten Industriesektors im Transformationsprozef3
mit groflen Schwierigkeiten konfrontiert sind (z.B. Katowice, Lodz,
Walbrzych); zweitens gehoren zu den Problemregionen eine Reihe von
mono-strukturierten Agrarregionen mit geringem Entwicklungsniveau und
peripherer Lage.

Im Prozef} der regionalokonomischen Restrukturierung zeigt sich in den
Lindern Ostmitteleuropas eine deutliche Korrespon denz zwischen der sied-
lungsstrukturellen Charakteristik und der Wirtschaftsstruktur individueller
Regionen einerseits und dem Umfang der Privatisierung und Neugriindung
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von Unternehmen andererseits: bei der Neuformierung privatwirtschaftli-
cher Unternehmen kommt den Hauptstddten der jeweiligen Lander eine
fithrende Rolle zu - die metropolitanen Zentren und groflen stadtischen Ag-
glomerationsgebiete weisen stark tiberdurchschnittliche Kon zentrationen
von privatisierten und neuen Unter nehmen auf (Bachtler/Downes 1993). In
diesen Ballungszentren hat sich der Privatsektor im Bereich Handel und
unternehmensbezogene Dienstleistun gen ebenso wie im Bereich industri-
eller Produktion am schnellsten entwickelt, wobei die industrielle Re-
strukturierung auch eine erhohte Kon zentration industrieller Produktions-
aktivititen in den fuhrenden Wirtschaftsregionen mit sich brachte
(Gorzelak 1996). Die in einzelnen Regionen beson ders ausgepriagte Dyna-
mik der Neuformierung eines Sektors von Privatunternehmen ist zum Teil
auf tradierte regionalwirtschaftliche Strukturen zuriickzufithren: so gibt es
z.B. in Polen »private business belts« um Warschau und Poznan herum, die
sich bereits in den 70er Jahren formiert hat ten (Gorzelak 1996; Stryjakie-
wicz 1995) und ihre besonderen wirtschaftlichen Strukturen wie z.B. die
Dominanz kleiner und mittlerer Betriebe in der Transformationsphase bei-
behielten - dazu gehoren v.a. die Stidte Lomianski bei Warschau, Swar-
zedz bei Poznan, Kalwaria bei Krakow. Hier zeichnet sich ab, da Regi o-
nen mit ausgeprigten Traditionen privater Geschéftstitigkeit, die in der
Néhe der Mirkte eines grofen stidtischen Ballungszentrums loka lisiert
sind, im gegenwirtigen Transformationsproze3 eine »bevorteilte« Aus-
gangsposition nutzen konnen. In Polen hat die »offene« Grenze in Verbin-
dung mit den Investitionsaktivitdten westlicher Firmen u.a. eine weitrei-
chende Restrukturierung der Holzverarbeitungs- und Mobelindustrie mit
sich gebracht. Deutsche, schwedische, und U.S.-amerikanische Unter-
nehmen der Holzverarbeitungs- und Mébelindustrie haben sich in Polen an
vielen Joint Ventures beteiligt oder Produktionsstitten {ibernommen, und
diese als billige Zulieferer in ihre eur opdischen Produktionsnetze integriert.
Die polnische Mébelindustrie ist innerhalb weniger Jahre zum drittgroBten
Mgabelexporteur Europas aufgestiegen; dabei drohen jedoch die Exporte der
von West-Firmen tibernommenen/kontrollierten Unternehmen inzwischen
die Exporte der polnischen Unternehmen zu verdrangen. In dieser Konkur-
renz hat sich u.a. ein traditioneller industrieller Di strikt der polnischen M 6-
belindustrie behaupten kénnen, der in der westpolnischen Wojewodschaft
Poznan liegt (Stryjakiewicz 1995): die Stadt Swarzedz (ca. 20000 Einwoh-
ner), die ein dichtes Netzwerk von 1320 speziali sierten Kleinbetrieben der
Holzverarbeitungs- und Mobelindustrie sowie einen Grofbetrieb (mit tber
1300 Beschaftigten) hat, und auf Basis der Struk turen industrieller Distrikte
{iber eine hohe Anpassungs- und Erneuerungsfihigkeit verfiigt. Das klein-
betriebliche Netzwerk mit seinen langfristig be wahrten handwerklichen
Kompetenzen und seiner flexiblen Spezialfertigung hat bereits in der
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staatssozialistischen Ara eine iiberlebensfihige »Insel der Privatwirtschaft«
gebildet und verfiigt bis heute tiber dichte informelle Bezie hungsnetze zwi-
schen den Betrieben sowie kollektive unterstiitzende Einrich tungen der lo-
kalen Mébelproduzenten (Stryjakiewicz 1995). So kann der in dustrielle Di-
strikt von Swaredz als ein Beispiel fiir die Revitalisierung regionaler Oko-
nomien in Ostmitteleuropa (und ihre endogenen Bedingungen) angesehen
werden. Die »geographische Reichweite« solcher Beispiel e scheint jedoch
in Lidndern Ostmitteleuropas nur gering zu sein. Die Formierung eines pri-
vatwirtschaftlichen Sektors kleiner und mittlerer Unternehmen im Trans-
formationsprozeB stellt sich weithin eher als ein ProzeB der Informalisie-
rung von Produktionsstrukturen dar.

Formierung eines privatwirtschaftlichen Sektors auf »informeiler B asis«

Die Schaffung eines privatwirtschaftlichen Unternehmens sektors vollzieht
sich in den Lindemn Ostmitteleuropas auf mehreren Schienen: durch die
Privatisierung von Staatsunternehmen, durch die Schaffung von neuen
Unternehmen und Joint-Ventures auf der Basis ausldnd ischer Direktinvesti-
tionen, und durch die Neugriindung kleiner und mittlerer Privatunterne h-
men (KMU). In Polen sind die Neugrindungsaktivititen im KMU-Sektor
schneller vorangeschritten als die Privatisierung von Staatsunternehmen. Es
kam zu einer regelrechten Grindungswelle von privaten Klein unter-
nehmen, und bereits im Jahre 1992 wurden iiber 1,5 Mio kleine und mittle-
re Privatunternehmen registriert, von denen nur ca. 50000 mehr als 5 Be-
schiftigte hatten (Storm-Pedersen 1993). Der grofite Teil dieser KMU's ist
im Bereich von Handels- und Dienstleistungsaktivitiaten aktiv, wihrend nur
ein geringer Teil mit materiellen Produktionsaktivititen beschiftigt ist. Die
massenhafte Neugriindung von kleinen und mittleren Handels- und Dienst -
leistungsunternehmen hat unter den Bedingungen eines radikalen 6konom i-
schen Strukturbruchs nicht einen den westeuropaischen Landern vergleic h-
baren KMU-Sektor hervorgebracht, sondern eine » Basar-Okonomie«: da-
mit wird eine Form privatwirtschaftlicher Aktivitdten umschrieben, mit der
kleine und mittlere Unternehmen unter hochst unsicheren und schwierigen
Geschiftsbedingungen zu Uberleben suchen, indem sie auf kurzfristige
Handelsgeschdfte und Spekulationsaktivititen setzen. Diese Orientierung
wird noch tendenziell verstarkt durch die neuen Finanzierungsinstitutionen,
insofern als die Banken den KMU gewohnlich keine langerfristigen Kre-
dite fiir den Aufbau oder die Modernisierung von Produktionen bereitste 1-
len, sondern es vorziehen, kurzfristige Kredite fiir Geschiftsaktivititen mit
schnellem Kapitalumschlag (insbesondere fiir Handelsgeschifte und busi-
ness services) zu vergeben (Stryjakiewicz/Potrzebowski 1995; Storm-
Pedersen 1993). Die Ausbreitung einer Basar-Okonomie hat fiir die Per-
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spektiven (regional-) dkonomischer Entwicklung problematische Konse-
quenzen: im Rahmen der Basar-Okonomie ist es rational, sich in kurzfrist i-
gen Handels- und Spekulationsgeschéften zu engagieren, statt qualifizierte
Produktionsaktivitidten auf der Basis industrieller oder handwerklicher
Kompetenzen zu entwickeln (oder zu revitalisieren). Dies veranlaBt Storm-
Pedersen (1993) zu der These, daB die Ausbreitung einer Basar-Okonomie
mit schnellen Gewinnaussichten und entsprechenden Verhaltensorien-
tierungen tendenziell den Anreiz zur Neugriindung von kleinen und mitt -
leren Unternehmen im Bereich produktiver Aktivititen untergrabt und da-
mit Entwicklungspotentiale eines KMU-Sektors im Produktionsbereich
schwicht.

Die These der Herausbildung einer Basar-Okonomie im Transformations-
prozef3 wird zwar nicht auf bestimmte Regionen Ostmitteleuropas bezogen,
doch scheinen speziell Grenzregionen fir die Ausbreitung einer Basar-
Okonomie besonders forderliche Rahmenbedingungen zu bieten. Hier fi n-
den die grenziiberschreitenden Handels- und Dienstleistungsaktivititen
kleiner und mittlerer Privatunternehmen im Bereich von grenznahen Han-
delsplétzen ein optimales Geschéftsmilieu. Die grenznahen Handelspldtze
sind rdumliche Verankerungspunkte einer speziellen »Basar«-Okonomie,
die sich auf Exportaktivititen griindet. Die privaten grenziiberschrei tenden
Handels- und Dienstleistungsaktivititen sind der filhrende wirtschaftliche
Wachstumssektor der deutsch-polnischen Grenzregionen. In einigen Grenz -
stidten und grenznahen Bezirken ist der grenziiber schreitende Handel zur
wirtschaftlichen Existenz basis fiir mehr als die Hilfte der lokalen Erwerb s-
bevolkerung geworden. Mit diesen Aktivititen wurde in Polen 1995 ein
Gesamt-Umsatz von 6 Mrd. US §$ erzielt, was ungefédhr 6-10% des nati o-
nalen Bruttosozialprodukts und einem Viertel der polnischen Exporte ent -
spricht (Stryjakiewicz 1996). Die Ausbreitung der wirtschaftlichen Hand-
lungsregeln einer (auf kurzfristige Ge schifte und schnellen Gewinn orien-
tierten) Basar-Okonomie zu Lasten der Entwick lungsmoglichkeiten von
Produktionsaktivititen im KMU-Sektor 1463t sich fiir die Grenzregion nicht
direkt belegen. Doch weisen z.B. Romiszewska/Rutowska (1996, 84) dar-
auf hin, daB »sich die Handelstitigkeit in Slubice und Gubin dynamisch
entwickelt, die Produktion aber groBenteils dem Zwischenhandel weicht«.
Stryjakiewicz (1996) stellt heraus, da} sich in vielen Grenzstidten und
Grenzgemeinden machtvolle »Lobbies« der kleinen pri vaten Handels- und
Dienstleistungsunternehmen formiert haben, die in der Lage sind, ihnen
nicht genehme wirtschaftliche Projekte zu verhin dern, und die nicht an
Aktivititen des produzierenden Gewerbes oder Industrieansied lungen in-
teressiert sind. Auf der anderen Sei te stimulieren die in den Basaren veran-
kerten privaten Handelsaktivititen als Exportaktivititen auch die Re-
vitalisierung von Produktionszweigen, die ihre Fertigung flexibel an die
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Nachfrage und Kundschaft der Basare anpassen. Die vielen Kleinbetriebe, die
als Produzenten fir die Basar-Héndler titig sind, lassen sich stati stisch kaum
erfassen, da sie zum groBen Teil einem ausgedehnten informellen Sektor an-
gehoren. Die Produzenten dieser Basar-Okonomie sind auch nicht unbedingt
in der Grenzregion lokalisiert, und ebensowenig sind alle bedeuten den Basare
Polens in Grenzgebieten zu finden: Die groften Basare sind auf Kaufer aus
den Landemn Osteuropas orientiert, fiir die eine grenznahe Lage des Han-
delsplatzes kaum von Belang ist, so dafi sich die se Basare in metropolitanen
Regionen Polens finden - dazu geh6ren War schau mit dem Markt im Stadion
Dziesieciolecia, und Lodz mit den Mérkten von Tuszyn und Rzgow im nahen
Umland der Stadt. Der Basar im War schauer Stadion beschéftigt direkt ca.
6500 Personen, und indirekt weitere 60-70000 Personen, die als Produzenten
und Zulieferer fiir den Markt fun gieren (Stryjakiewicz 1996). Die Basare im
nahen Umland von Lodz sind vorwiegend Produzenten-Mérkte fiir Textilien
und Bekleidung, auf denen die Produktion von rund 7000 Kleinbetrieben
(WPROST 10, 5.3.1995) hauptséchlich an Hindler aus osteuropdischen Lén -
dem verkauft wird (welche die Ware dann im Heimat land an Einzelkunden
weiterverkaufen). In diesem neuen Sektor von Kleinproduzenten der Textil-
und Bekleidungsindustrie sichern v.a. viele der durch den Zusammenbruch
der groBen staatlichen Textilfabriken von Lodz arbeitslos gewordenen Ni-
her-, Weber- und SchneiderInnen ihr wirtschaftliches Uberleben in den
Strukturen einer informellen Okonomie. Hier zeigt sich, daB die Rede vom
»Zusammenbruch der Ostmérkte« relativiert wer den muf}: in bestimmten Pro-
duktionszweigen ist der »formelle«, ehemals staatssozialistisch organisierte
Markt- und Produktionszusammenhang zu sammengebrochen, jedoch an sei-
ne Stelle ein neu formierter informeller Markt- und Produktionszusam -
menhang getreten (Transformation stellt sich hier als ein Proze der Infor-
malisierung dar). Die Basar-Okonomie der Markte fiir grenziiberschreitenden
Handel scheint nicht unbedingt auf Kosten von Produktionsaktivititen zu
blithen, sondern eher eine Reorganisation von Produktionsnetzen in den
Strukturen einer informellen Okonomie voranzu treiben. Diese schaffen eine
Existenzbasis fiir tausende von Kleinstbetrieben und » Sweatshops«, sind aber
kaum als Vorboten einer Formierung neuer industrieller Distrikte mit kolla-
borativen Unternehmens netzen, hoher technologischer Kompetenz und inn o-
vativen Produktionssystemen anzusehen.

Raumliche Verteilung auslandischer Direktinvestitionen

Die ausldndischen Direktinvestitionen haben sich zunichst hochst un-
gleichméBig auf die verschiedenen Ldnder Ostmitteleuropas und Osteuro-
pas verteilt: die von 1990 bis 1995 verzeichneten Investitionen in Hohe von
insgesamt ca. 35,7 Mrd. US § sind zu 70 % nach Ungarn, Polen, in die
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Tschechische Republik und die Slowakei geflossen (nach Rufiland gingen
etwa 12%, und der Rest verteilt sich auf die Ukraine, Ruménien, Bulgarien,
Slovenien u.a.); die ca. 24,8 Mrd. US $, die auf die vier zuerst genannten
Lander (Visegrad-Staaten) entfielen, verteilten sich zu 45% auf Un garn,
29% auf Polen, 23% auf die Tschechische Republik und 3% auf die Sl o-
wakei (Altvater/Mahnkopf 1996, 461). Ungarns herausgehobene Stellung
beim Zuftu} auslandischen Kapitals ist von der schon frithzeitig erfolg ten
Offnung nach Westen befordert worden (Sadler/Swain 1994) - das Land
hatte seit 1968 im Kontext von 6konomischen Reformen seine Wirtschafts-
beziehungen nach Westeuropa ausgebaut. So konnte Ungarn, in das seit
dem Investitionsschutzgesetz von 1976 regelmiBig deutsches Kapital ge-
flossen war (Kroger et al 1994), auf Basis der langst etablierten Wirt -
schaftsverbindungen zu westlichen Unternehmen bei der »Akquisition«
auslindischer Direktinvestitionen eine Spitzenpositi on unter den Landern
Ostmitteleuropas erreichen.

Ahnlich wie das Muster der regional ungleichmaBigen Formierung eines
Privatsektors korrespondiert die rdumliche Verteilung von ausléndischen
Direktinvestitionen in Ostmitteleuropa auf regionaler Ebene mit der sied-
lungsstrukturellen Charakteristik und der Wirtschaftsstruktur der Regionen:
es sind wiederum die metropolitanen Zentren (insbesondere die Haupt-
stadte) und groflen stidtischen Agglomerationsgebiete, die eine stark tibe r-
durchschnittliche Konzentration von ausldndischen Direktinvestitionen
aufweisen (Bachtler/Downes 1993; Sadler/Swain 1994). Allein in den Re-
gionen Budapest und Prag sind jeweils mehr als 50% aller in Ungarn bzw.
der Tschechischen Republik entstandenen Joint Ventures lokalisiert, in der
Region Warschau sind es mehr als 35%, wobei sich aufgrund der polyzen-
trischen Struktur des polnischen Stidtesystems die in Polen geschaf fenen
Joint Ventures auf eine Reihe bedeutender Agglome rationen konzentrieren
(Mync 1992; Gorzelak 1996). Daneben hat sich ein zweites Muster der
rdumlichen Verteilung ausldndischer Investitionsaktivitdten ausgebildet,
das in einem West-Ost-Gefille zum Ausdruck kommt: die ndher am wes:-
europdischen Wirtschaftsraum gelegenen Regionen Ostmitteleuropas zei-
gen tendenziell eine stirkere Konzentration von ausldndischen Direktinv e-
stitionen und Joint Ventures als die jeweiligen Ostlichen Landesteile
(Bachtler/Downes 1993). Dieses Verteilungsmuster korrespondiert zum ei-
nen mit dem generell hoheren regionalskonomischen Entwicklungsniveau
der westlichen Regionen Ostmitteleuropas, zum anderen ist es Ausdruck
der Konzentration eines Teils der auslédndischen Investitionsaktivititen in
Grenzregionen der Lander Ostmitteleuropas, wobei u.a. die groflere Nahe
zu den Wirtschaftszentren Westeuropas als Erreichbarkeitsvorteil wahrge-
nommen wird (Kr6ger et al 1994).
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Eine ausgepragte Konzentration von auslédndischen Direktinve stitionen in
Grenzregionen hat sich insbesondere in der Tschechi schen Republik in den
Regionen Nord-Bohmen (angrenzend an Sachsen) und Siid-Mahren (an-
grenzend an Osterreich) ausgebildet, sowie in der Slowakei in Bratislava
und der Region West-Slowakei. In Ungarn, das im Vergleich zu den and e-
ren Lindern Ostmitteleuropas eine viel gleichmifligere raumliche Verte i-
lung auslandischer Investitionsaktivititen aufweist, sind insbesondere in
den Grenzregionen Gy6r-Sopron und Vas (angrenzend an Osterreich) Kon-
zentrationen ausldndischer Direktinve stitionen festzustellen. In Polen zei-
gen die grenznahen Regionen im Vergleich zu den Agglomerationsgebieten
im Landesinneren bislang keine aus gepréigte Konzentration auslandischer
Investitionsaktivitaten, mit Ausnahme der Region Szczecin (Zentrum fiir
Schiffbau mit relativ diversifizierter Wirtschaftsstruktur).

Bei der regionalen Verteilung auslindischer Direktinvestitionen in Polen
zeigt sich zum einen, dafl die Agglomerations-Wojewodschaften eine fith-
rende Position einnehmen, zum anderen, dafl eine Reihe von Regionen
Westpolens, darunter die Wojewodschaften des Grenzgebiets an der mitt] e-
ren Oder und Neifle, ein »mittleres Niveau« der Konzen tration auslandi-
scher Investitionen aufweisen - es existiert somit ne ben einer Dominanz der
Agglomerationszentren ein West-Ost-Gefille (Stryjakiewicz 1996; Gor-
zelak 1996). Dies 1Bt sich als Uberlagerung zweier Standortmuster inter-
pretieren: in der Konzentration auslandischer Investitionsaktivitiaten auf die
Agglomerations-Regionen kommt ein Standortmuster zum Tragen, bei dem
auf Basis weitrdumiger internationaler Unternehmens beziechungen »neue«
Produktionsstandorte zum Zwecke der Markter schlieSung etabliert werden.
Nach Malfistaben der »globalen« unternehmerischen Stand ortpolitik werden
die zur ErschlieBung des polnischen Marktes dienenden Wirt-
schaftsaktivitdten westeuropéischer Firmen eher in einer der groflen Stadt-
regionen lokalisiert als im grenznahen Raum Westpolens. Dagegen 148t
sich die (weniger stark ausgeprégte) Konzentration ausléndischer Direktin-
vestitionen auf Regionen Westpolens als Ausdruck der Formierung eines
Standortmusters begreifen, bei dem neue #berregionale Produktions-
beziehungen auf Basis von Strategien der Kostenreduzierung geschaffen
werden. Dieses Standortmuster bietet sich vor allem fiir jene Produktions -
aktivititen an, welche die Belieferung des deutschen Marktes bezwecken.
Sog. Lohnveredelungsindustrien, deren Erzeugnisse re-exportiert werden,
konnen bei Ansiedlung in dem zum Zielland na hegelegenen Grenzgebiet
einen Transportvorteil bieten, vorausge setzt die Verkehrsverbindung zum
Zielland ist in der Grenzregion »besser« als in den iibrigen Gebieten (und
die DurchlaBkapazitit der Grenze ist ausreichend). Bisherige Beispiele fiir
eine wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen deut schen und polnischen
Unternehmen in der mittleren Grenzregion laufen meist auf neue regions-
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tibergreifende Verbindungen zwischen der polnischen Seite der Re gion
und westdeutschen Firmen hinaus. Soweit sich diese Form von Unter -
nehmensbeziehungen ausbreitet, droht der deutsch-polnischen Grenzregion
eine »gespaltene« Entwicklung: relativ glinstige Aussichten auf der polni -
schen Seite der Grenzregion, Stagnation und weiterer Niedergang auf der
deutschen Seite. Neue Wirtschaftsverflechtungen zwischen westeuropdi-
schen und ostmitteleuropdischen Unternehmen fithren also nicht zwingend
zur Aufwertung der Grenzregionen, oder zur Formierung von grenziiber-
schreitend infegrierien Wirtschaftsregionen an der Schnittstelle von »West«
und »Ost«. Hier besteht eher die Gefahr, da3 sich neue Wirt schaftsver-
flechtungen zwischen Unternehmen in West-Deutschland und West-Polen
ausbilden und die ostdeutschen Teile der Grenzregion »iiberspringen«, d.h.
im Windschatten der Entwicklung zuriicklassen (Kratke 1996).

Die ausléndischen Investitionsaktivitdten kénnen zwar als ein bedeutender
EinfluBfaktor der wirtschaftlichen Entwicklung und Transformation von
Regionen Ostmitteleuropas angeseh en werden, doch 14t sich mit der r egio-
nalen Intensitdt von Transformationsprozessen - fur die Regio nalstudien
hiufig ausldndische Direktinvestitionen und Joint Ventures als Teil-Indika-
toren verwenden - nichts tiber die Art und Weise der damit verbundenen re-
gionalokonomischen Restrukturierung aussagen - hinter den rdumlichen
Mustern der ausldndischen Investitionsaktivititen kénnen unterschiedliche
Strategien westlicher Unternehmen stehen (vgl. oben), die verschie-
denartige regionale Entwicklungsmuster bef6rdern. Nichtsdestoweniger
bedeutet die rdumlich selektive Konzentration der ausldndischen Investi-
tionsaktivitaten, daB westliches Kapital als zu sitzlicher, verstarkender Fak-
tor bei der regionalen Polarisierung in Ostmittel europa wirksam ist (Hamil-
ton 1995; Gorzelak 1996).

Ergebnisse

Die Erweiterung des gesamteuropdischen Wirtschaftsraumes durch die
Einbeziehung des Ostens in eine globale Marktékonomie fithrt zu ei ner ak-
zentuierten Polarisierungsstruktur des gesamteuropdischen Raumgefiiges.
Dieses Raumgefiige wird eher die Gestalt eines Mosaiks regionaler En t-
wicklungstypen annehmen, als in grofiriu mige Korridore oder Achsen mit
einheitlichen Funktions- und Entwick lungszusammenhéingen gegliedert zu
sein. Die mogliche Charakterisie rung des Transformationsprozesses in
Ostmitteleuropa als eine Entwicklung vom »sowjetischen Fordismus«
(Murray 1992) zum »peripheren Fordismus« - analog fritherer Phasen der
geographischen Expansion fordistischer Massenproduktion in Billiglohnre-
gionen Stdeuropas durch Aufbau extern kontrollierter Montagefabriken
(vgl. Lipietz 1987; Sadler/Swain 1994) - wiirde nur einen Ausschnitt der
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Entwicklungen in diesem Wirtschaftsraum fassen, eine bestimmte Art von
auslandischen Investitionsaktivitdten herausstellen. Dabei wiirden die
Moglichkeiten zur Ausbildung von verschiedenartigen regionalen Ent-
wicklungsmustern in Ostmitteleuropa ausgeblendet. Abgesehen von den
unterschiedlichen Ausgangsbedingungen und internen Ressourcen der ost-
mitteleuropdischen Regionen konnen auch die Investitionsaktivititen
transnationaler Unternehmen unterschiedlichen strategischen Orientierun-
gen folgen: auf der einen Seite kénnen sie primér Kosten vorteile wahrzu-
nehmen suchen und im Osten neue »branch plant economies« schaffen
(was mit dem Modell eines peripheren Fordismus korrespondiert), auf der
anderen Seite konnen sie aber im Kontext von Strategien der Markter-
schlieBung oder des Ausbaus européischer Produktionsnetze auch zur Auf-
wertung von ausgewdhlten Produktionsstandorten Ostmitteleuropas beitra -
gen. Insgesamt scheinen bei den Investi tionsaktivititen westlicher Firmen
in Ostmitteleuropa Strategien der Bildung von Briickenkoépfen zur Mark:-
erschliefung im Vordergrund zu stehen. Auf diesem Hintergrund wird die
Restrukturierung des Regionalsystems in Ostmitteleuropa kein einheit-
liches wirtschaftsrdumliches Entwicklungsmodell hervorbringen, sondern
ein Mosaik unterschiedlicher regionaler Entwicklungstypen.
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