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Elmar Altvater und die fehlende Theorie des Weltmarktes

Der erste Aufsatz im ersten reguliren
Heft der Zeitschrift Probleme des Klassen-
kampfs, das im November 1971 erschien,
wurde von Christel Neusiif}, Bernhard
Blanke und Elmar Altvater verfasst und
trugden Titel ,Kapitalistischer Weltmarke
und Weltwihrungskrise®.! Unmittelbarer
Anlass fiir den Text war die Aufhebung
der Eintauschbarkeit des US-Dollars in
Gold durch die Nixon-Regierung am 15.
August 1971. Auch aus heutiger Sicht
handelt es sich dabei um einen der zent-
ralen Einschnitte in der kapitalistischen
Entwicklung nach dem Zweiten Weltkrieg.
Insofern war es nicht verwunderlich, dass
die Redaktion der Zeitschrift Probleme
des Klﬂx:mkﬂmpﬁ sich mit diesem Thema
beschiftigte. An dem Text war allerdings
vieles ungewdhnlich: zunichst die Linge
von mehr als hundert Seiten. Welche Zeit-
schrift wiirde heute noch eine so lange Ab-
handlungpublizieren, und wer wiirde einen
solchen Text lesen? Heute weist selbst die
PROKLA inihrem Impressum daraufhin,
dass Beitrige ,,cinen Umfangvon maximal
45.000 Zeichen® haben sollten. Die Linge
von Texten orientiert sich also nicht mehr
am Gegenstand, sondern der Gegenstand
muss fiir ein bestimmtes Standardformat
zurechtgestutzt werden. Es war damals
durchaus iiblich, dass Beitrige — wie auch
in diesem Fall — von Redaktionskollektiven

1 Siche PROKLA-Aufsitze von Elmar
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verfasst wurden. Die Redaktion war, so ist
im Editorial von Heft 1 (4) zu lesen, ,,der
naheliegendsten Aufgabe marxistischer
Intelligenz verpflichtet: der wissenschaft-
lichen Analyse und Kritik der biirgerlichen
Gesellschaft” und begriff die Zeitschrift
primir als Medium zur Publikation ihrer
cigenen wissenschaftlichen Arbeit. Sie ging
davon aus, dass marxistische Intellektuelle
sich ,,in erster Linie auf dem Gebiet der
intellektuellen Titigkeit selbst bewahren®
miissten und dass erst durch ,,die theore-
tische Durchdringung der Bewusstseins-
formen® die ,,Basis in ihrem Klassencha-
rakter begriffen” und ,eine Taktik des
Klassenkampfes” begriindet werden konne
(ebd.: 3). Der Text von Christel Neusiif?,
Bernhard Blanke und Elmar Altvater
war eingebettet in eine umfangreichere
kollektive Arbeit. Dies driickte sich auch
darin aus, dass an mehreren Stellen im
Text auf noch zu klirende, offene Fragen
verwiesen wurde. Auch diese selbstkriti-
sche Haltung, diese offenen Hinweise auf
die Grenzen und Unzulinglichkeiten des
cigenen Textes sind heute in der Wissen-
schaft alles andere als selbstverstindlich.
In einer Nachbemerkung teilten die drei
Autor*innen mit, dass an der Diskussion
ihres Textes noch Klaus Busch, Karl Held,
Wolfgang Miiller, Wolfgang Schoeller und
Frank Seelow beteiligt waren und dass von
Busch, Schoeller und Seelow demnichst
»bei der Bremer Gruppe Arbeiterpolitik
die Broschiire ,,Weltmarkt und Weltwih-

rungskrise” erscheinen werde, ,,in der die

PROKLA. Verlag Westfilisches Dampfboot, Heft 192, 48. Jg. 2018, Nr. 3, S07- 512



508

im vorliegenden Artikel behandelte Prob-
lematik breiter, weil an Schulungszwecken
orientiert, dargestellt wird“ (Neusiifl/
Blanke/Altvater 1971: 115f).

Beider Arbeit an dem Thema konnte die
Gruppe bereits auf Elmar Altvaters Buch
»Die Weltwihrungskrise zurtickgreifen,
das 1969 erschienen war. Die Aufkiindi-
gung der Dollar-Gold-Umtauschpflicht
durch die USA kam 1971 nicht aus heite-
rem Himmel, die Welewihrungskrise hatte
sich schon in den Vorjahren schleichend
entwickelt. Es ging jedoch in dem Beitrag
von Christel Neusiif}, Bernhard Blanke
und Elmar Altvater 1971 um mehr als
cine blofle Erklirung der Welewihrungs-
krise. Das Redaktionskollektiv arbeitete
mit diesem Text zugleich an einer Theorie
des Weltmarktes. Diese Arbeit war wie-
derum Teil des groferen Projekts einer
Rekonstruktion” der marxschen Theorie,
an dem auch andere Gruppen der ,Neuen
Linken*, die aus der Studentenbewegung
hervorgegangen waren, arbeiteten. ,Re-
konstruktion® bedeutete nicht nur, sich die
marxsche und marxistische Theorie selbst
anzueignen, sondern sie auch weiterzuent-
wickeln. Bekanntlich konnte Marx seine
Kritik der politischen Okonomie nicht
vollenden. Laut seinem ,,Sechs-Biicher-
Plan® von 1857-1858 wollte Marx Biicher
tiber Kapital, Lohnarbeit, Grundeigen-
tum, Staat, Auflenhandel und Weltmarkt
schreiben (vgl. MEW 42: 41; MEW 29:
312). Hier schlossen die Redaktion der
Zcitschrift Probleme des Klassenkampfs
und andere Gruppen an: Die verschiede-
nen Versuche, allgemeine Bestimmungen
des Staates und des Weltmarkts aus der
marxschen Theorie ,abzuleiten“ und zu
einer Theorie des Staates und des Welt-
markts auszuarbeiten, fithrte dann zu
der ,,Staatsableitungsdebatte” (vgl. Zeiler
2017: 83ff.; Kannankulam 2009) und der
JWeltmarktdebatee.

Thomas Sablowski

Der von Elmar Altvater mitverfasste
Aufsatz von 1971 war einer der ersten
grofien Beitrige zu dieser mafigeblich in
Westberlin und Westdeutschland gefiihr-
ten ,,Weltmarktdebatte®. In der DDR war
allerdings 1962 ein Beitrag von Gunther
Kohlmey publiziert worden, der in eine
dhnlich Richtung wie die Arbeiten des
Redaktionskollektivs der Probleme des
Klassenkampfs wies und auf den Christel
Neusiif$, Bernhard Blanke und Elmar Alt-
vater (1971: 18) auch anerkennend Bezug
nahmen. Kohlmey und die Westberliner
Gruppe versuchten gleichermafien, die
internationalen Handelsbezichungen auf
der Basis der marxschen Werttheorie zu
erkliren und nahmen dabei vor allem auf
das 20. Kapital des ersten Bandes des Ka-
pital tiber ,Die nationale Verschiedenheit
der Arbeitslohne® Bezug. Marx deutet
dort an, dass die Wertbildung auf dem
Weltmarkt sich von der im nationalen
Rahmen unterscheidet (MEW 23: 583f.):
In einem Land wird die Wertbildung durch
die durchschnittliche Intensitit und Pro-
duktivitit der Arbeit bestimmt. Arbeit von
unterdurchschnittlicher Intensitit und
Produktivitit, die fiir die Produktion einer
Ware linger bendtigt, zahlt nichtin vollem
Umfangals wertbildend. Arbeit von tiber-
durchschnittlicher Intensitit und Produk-
tivitit, die fiir die Produktion einer Ware
eine unterdurchschnittliche Zeit benétigt,
erlaubt es dagegen, einen Extramehrwert
zu realisieren oder diese Ware zu einem
niedrigeren Preis auf den Markt zu werfen.
Letzteres erzeugt einen Anpassungsdruck
auf die anderen Produzenten, sodass sich
schliefllich ein neuer Durchschnitt heraus-
bildet, der durch die Arbeit mit der hochs-
ten Intensitit und Produktivitit bestimmt
wird. Auf dem Weltmarke, der sich aus
den verschiedenen Lindern zusammen-
setzt, koexistieren dagegen verschiedene
nationale Durchschnittsarbeiten, die in
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unterschiedlichem Maf3e als wertbildend
gelten. Die Durchsetzung des ,,Wertgeset-
zes“, wonach der Wert einer Ware durch die
zuihrer Produktion gesellschaftlich durch-
schnittlich notwendige Zeit bestimme
wird, wird somit im internationalen Raum
,modifiziert".

Das Redaktionskollektiv zielte darauf,
Marx’ Andeutungen zur Modifikation
der Durchsetzung des Wertgesetzes auf
dem Weltmarkt auszuarbeiten. Dabei
ging es vor allem um die Frage, wie die un-
gleichmifige Entwicklung verschiedener
nationaler Gesamtkapitale sich unter ver-
schiedenen Wihrungssystemen darstellt.
Im Unterschied zur Dependenztheorie
und zu der spiter auf dieser aufbauenden
Weltsystemtheorie hatten Christel Neu-
stif}, Bernhard Blanke und Elmar Altvater
1971 aber nicht vorrangig das Verhalenis
zwischen den kapitalistischen Zentren und
der sogenannten Dritten Welt im Blick,
sondern das Verhiltnis zwischen indust-
rialisierten Lindern mit unterschiedlichen
Niveaus der Arbeitsproduktivitit. Es gale
zu erkliren, warum westeuropaische Staa-
ten und Japan nach dem Zweiten Weltkrieg
trotz ihrer gegeniiber den USA zunichst
weniger entwickelten Produktionssysteme
cinen Aufholprozess vollzichen konnten,
der schliefSlich die hegemoniale Stellung
der USA unterminierte und zur Krise des
Bretton-Woods-Systems fithrte. Die De-
pendenz- und Weltsystemtheorie zielte
demgegeniiber darauf zu erkliren, wie
sich das Verhiltnis von kapitalistischen
Zentren und Peripherie reproduzierte,
warum also die durch die antikolonialen
Befreiungskimpfe entstandenen Staaten
sich weiterhin in einer abhangigen Position
befanden. Das Redaktionskollektiv sah
an der Dependenztheorie vor allem zwei
Punkte kritisch: Zum einen postulierte
diese einen fortgesctztcn Werttransfer
von der Peripherie zu den Zentren als
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wesentliches Moment der internationalen
Austauschbezichungen, legte also nahe,
dass der Reichtum der Zentren primir auf
der Ausbeutung der Peripherie und niche
auf der Ausbeutung der Lohnabhingigen
in den Zentren beruht. Damit wurde aus
der Sicht der Redaktion die Bedeutungder
Arbeiterklasse als revolutionires Subjekt
negiert (vgl. Probleme des Klassenkampfs
8/9: 46). Zum anderen implizierte die
Dependenztheorie, dass eine nachholende
kapitalistische Entwicklungin den abhin-
gigen, unterentwickelten Lindern nicht
moglich ist. Sie konnte im Grunde nicht
erkliren, warum in einzelnen Lindern wie
Stuidkorea ein erfolgreicher Prozess nach-
holender Entwicklung stattfand. Mit dem
Theorem von der modifizierten Wirkungs-
weise des Wertgesetzes auf dem Weltmarke
wurde cine alternative Erklirung angebo-
ten, die auf die Schutzmechanismen hin-
wies, die potenziell zugunsten der schwi-
cher entwickelten nationalen Kapitale
wirken und die daraus resultieren, dass der
Weltmarkt eben kein homogener Raum ist,
sondern sich aus Staaten mit unterschied-
lichen Wihrungen zusammensetzt, in
denen sich die kapitalistische Herrschaft
in Abhingigkeit von den Klassenkimp-
fen jeweils unterschiedlich verdichtet
und unterschiedliche Formen annimmt.
So fithren etwa Konkurrenzvorteile eines
Landes zu Leistungsbilanziiberschiissen,
die cine Aufwertung der Wihrung dieses
Landes nach sich zichen und damit dessen
Konkurrenzvorteile wieder partiell zu-
nichtemachen kénnen, wihrend die Pro-
duzenten in den schwicher entwickelten
Lindern durch Wahrungsabwertungen bis
zu einem gewissen Grad geschiitzt werden.

Christel Neusiif$, Bernhard Blanke
und Elmar Altvater thematisierten in
ihrem Beitrag 1971 andererseits auch, wie
die Weltmarktzyklen auf die zyklischen
Bewegungen der nationalen Kapitale
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zuriickwirken und diese modifizieren. Sie
boten damit eine Erklarung fiir die unglei-
che Entwicklung der unter unterschied-
lichem Konkurrenzdruck stehenden und
unterschiedlich produktiven Fraktionen
des Kapitals, die sich einerseits auf dem
Weltmarkt und andererseits vorwiegend
im nationalen Raum bewegen. Die da-
maligen Uberlegungen sind nach wie vor
interessant, wenn man sich beispielweise
mit den Diskrepanzen zwischen den Ex-
portindustrien und dem Dienstleistungs-
sektor in Deutschland beschiftigt, die ja
bekanntlich auch zu Konflikten zwischen
den verschiedenen Branchengewerkschaf-
ten fithren.

Wihrend sich die Redaktion der Pro-
bleme des Klassenkampfs in der Kritik an
den Weltmarkttheorien von Arghiri Em-
manuel, Ernest Mandel oder Immanuel
Wallerstein noch weitgehend einigwar, tra-
ten bald Differenzen hervor, wie die Welt-
markttheorie weiter auszuarbeiten wire.
Unklar und strittigblieb, wie das Verhilenis
von nationaler und internationaler Wert-
bildung zu fassen war: Inwieweit sind auf
dem Weltmarkt ihnlich wie im nationalen
Raum beispielsweise Ausgleichstendenzen
wirksam, die zur Herstellung einer inter-
nationalen allgemeinen Profitrate fithren?
Ist Ricardos Theorem der komparativen
Kostenvorteile eine brauchbare Grundlage,
auf der man aufbauen kann, um die Welt-
marktverhiltnisse zu erkliren, oder nicht?
Inwieweit konnen schwicher entwickelte
Linder durch Wahrungsabwertungen ihre
Konkurrenzfihigkeit verbessern? Werden
die Vorteile, die aus der Senkung der Ex-
portpreise bei einer Wihrungsabwertung
resultieren, durch die Verteuerung der
Importe zunichte gemacht oder nicht? Zu
all diesen Fragen gab es kontroverse Posi-
tionen (vgl. Neusiiss 1972, Schoeller 1973,
Busch 1973, Busch 1974, Schoeller 1976,
Busch 1985a, Altvater 1985, Busch 1985b).

Thomas Sablowski

In seinem Beitrag ,Die Kliglichkeit der
Weltmarkttheorien® duflerte sich Elmar
Altvater 1985 sehr kritisch iiber das Theo-
rem der Modifikation des Wertgesetzes auf
dem Weltmarkt und des Schutzmechanis-
mus der Wechselkursbewegung. Die Kritik
bezog sich zwar primir auf die Arbeiten
von Klaus Busch, aber in gewisser Weise
handelte es sich auch um eine Kritik an der
gesamten bisherigen Weltmarktdiskussion
und eine Selbstkritik, insofern Elmar Alt-
vater ja selbst in dem Aufsatz von 1971 das
Theorem von der modifizierten Wirkungs-
weise des Wertgesetzes auf dem Weltmarke
ausgearbeitet hatte. Elmar Altvater ver-
wies zum einen auf neue Phinomene, die
erklirungsbediirftig waren, wie z.B. die
Tatsache, dass der Kurs des US-Dollars in
der ersten Hilfte der 1980er Jahre sticg,
obwohl die Leistungsbilanzdefizite der
USA wuchsen. Zum anderen kritisierte
er, dass die Weltmarket- und Wechsel-
kurstheorie bisher nur ausgehend von den
Handelsbezichungen, also den Bewegun-
gen des Warenkapitals konzipiert worden
sei, wihrend der Einfluss der Bewegungen
des Geldkapitals, also der internationalen
Finanzbezichungen nicht angemessen
beriicksichtigt worden sei. Elmar Alevater
wandte sich auch gegen eine Uberhshung
der nationalstaatlichen Einflussmoglich-
keiten gegeniiber den durch den Weltmarke
vermittelten Zwingen der kapitalistischen
Konkurrenz. Seine damalige Kritik muss
vor allem vor dem Hintergrund der inter-
nationalen Schuldenkrise geschen werden,
mit der er sich zu dieser Zeit intensiv be-
schiftigte (vgl. auch Altvater 1987, Altvater
u.a. 1987).

Charaketeristisch fiir Elmar Altvaters
Arbeit war, jeweils aktuelle politische
Probleme und neue empirische Phino-
mene aufzugreifen und daraus Heraus-
forderungen fir die Weiterentwicklung
der Theorie abzuleiten, anstatt sich mit
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dem erreichten Stand der marxistischen
Theoriebildung zufrieden zu geben. Der
Vergleich seiner Aufsitze von 1971 und
1985 zeigt, dass es dabei durchaus auch zu
Akzentverschiebungen kommen konnte.
Elmar Altvater suchte Mitte der 1980er
Jahre einen ,Ausweg aus dem Dilemma
der Weltmarkttheorien zwischen kurz
greifenden Einzelfallanalysen und apo-
retisch konstruierter Globalitit in einem
kollektiven Diskussionsprozef8“ (Altvater
1985: 122). Dies fiihrte damals u.a. zur
Rezeption der franzosischen Regulati-
onstheorie. Alain Lipietz’ Analyse der
»strukturelle[n] Segmentierung des for-
distisch organisierten Produktions- und
Reproduktionsprozesses® bot fiir Elmar
Altvater einen neuen Ansatzpunkt, um
einerseits die Industrialisierungsprozesse
in der kapitalistischen Peripherie und an-
dererseits deren Grenzen zu erkliren (ebd.:
129£.). Damit hoffte er, iiber die Grenzen
sowohl der Dependenztheorie als auch des
»Modifikationstheorems” hinauszugelan-
gen. In den 1990er Jahren setzte er dann
in seinen gemeinsam mit Birgit Mahnkopf
ausgearbeiteten Analysen der Globalisie-
rungund ihrer Grenzen noch einmal ganz
neuan (vgl. u.a. Alevater/Mahnkopf 1994,
Altvater/Mahnkopf2002). Dabei verloren
die beiden den Begriff des Weltmarktes
nicht aus den Augen und gehérten in der
Debatte tiber die Globalisierungzu den we-
nigen, die nicht nur quantitative, sondern
auch qualitative Verinderungen der kapi-
talistischen Produktion und Reproduktion
thematisierten.

In mehr als 150 Jahren wurden mitt-
lerweile sehr unterschiedliche Analysen
der kapitalistischen Weltwirtschaft produ-
ziert — von der unvollendeten marxschen
Kiritik der politischen Okonomie iiber die
klassischen Imperialismustheorien, die
Dependenz- und Weltsystemtheorie, die
deutsche Weltmarktdebatte (die 2008 von
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Oliver Nachtwey und Tobias ten Brink fiir
den englischsprachigen Raum aufbereitet
wurde) und die franzésischen Diskussio-
nen zur Internationalisierung des Kapitals
(vgl. dazu Deubner u.a. 1979) bis hin zur
Globalisierungsdiskussion der 1990er
Jahre und zur neuen Imperialismusdebatte
der 2000er Jahre. Da die kapitalistische
Entwicklung nicht linear verlduft, da sich
in der Geschichte Prosperititsphasen und
grof8e Krisen, die durch sehr unterschied-
liche Merkmale gekennzeichnet waren,
abgewechselt haben und angesichts der
wechselhaften Geschicke der Arbeiterbe-
wegung, der Frauenbewegung, der anti-
kolonialen Befreiungsbewegungen und
der weiteren sozialen Bewegungen ist es
nicht verwunderlich, dass die politisch-
theoretischen Problemstellungen sehr un-
terschiedlich waren. Wir stehen im Grunde
vor einem riesigen Feld von Bruchstiicken,
die erneut zu durchdenken und zueinander
in Beziehung zu setzen wiren. Die Theorie
des Weltmarktes, des sich globalisierenden
Kapitalismus weiterzuentwickeln, eine
Aufgabe, die Elmar Altvater ebenso umtrieb
wie Karl Marx, wird wohl noch zukiinftige
Generationen beschiftigen — solange wir
weiter mit der weltweiten Dominanz der
kapitalistischen Produktionsweise konfron-
tiert sind. Aber zumindest miissen wir dabei
nicht bei null anfangen.
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