Reinhart KoBler

Tradition und Reproduktion oder:
Der hartnickige Irrtum vom immerwihrenden
traditionellen Sektor

»Traditionen« bieten nicht nur dem Alltagsverstand, sondern auch vielen
gesellschaftswissenschaftlichen Diskursen ebenso beliebte wie prekiire Er-
kidrungsmuster. Besonders folgenreich ist die Unterstellung von Tradition,
wenn es um die Interpretation der Verinderung gesellschaftlicher Verhélt-
nisse geht. Nicht zufillig wird auch in neueren kritischen Ansitzen gerade
die Sphire der Reproduktion und des Konsums als »traditionell« ausge-
zeichnet. Im folgenden mdéchte ich einigen Konsequenzen nachgehen, zu
der diese Tendenz vor allem im Umfeld der Regulationstheorie und deren
Rezeption in neueren entwicklungstheoretischen Ansétzen gefiihrt hat. An
zentraler Stelle wird dabei die These von der »zweiten Landnahme« einer
empirischen Uberpriifung unterzogen, die den vorgeblichen Prozef einer
»Durchkapitalisierung« und Auflésung des »traditionalen Sektors« in in-
dustriekapitalistischen Gesellschaften erst nach dem Zweiten Weltkrieg
behauptet. Daran schliefen einige Uberlegungen an, die sich auf oft iber-
sehene Voraussetzungen fiir eine adaquate begriffliche Erfassung der Re-
produktionssphire beziehen. Meine Kritik richtet sich dabei zum einen ge-
gen die Vorstellung, die entwickelten kapitalistischen Gesellschaften der
Gegenwart seien per se weitgehend homogenisierte, »durchkapitalisierte«
Systeme; zum andern wende ich mich gegen die damit implizit oder ex-
plizit vollzogene Ausgrenzung nicht-entlohnter Arbeit und nicht Iohnar-
beitstormiger Verhiltnisse aus einem kritisch verstandenen Konzept der
gesellschaftlichen Moderne. Diese Verhiltnisse gehoren keineswegs alter-
tiimlichen, idyllischen oder bornierten Zustinden an, und ihre Triigerinnen
und Trager verfolgen oft sehr klare Handlungsstrategien innerhalb der
durch die Moderne vorgegebenen Bedingungen. Mehr noch: durch ihr ei-
genes Handeln tragen sie setbst, wenn auch in subordinierter Weise, nicht
unwesentlich zu den Umwéilzungen der Moderne bei. Gerade aus diesen
Griinden ist mir die Kritik an einem Konzept der »Tradition«, das den
Blick auf solche Zusammenhiinge verstellt, ein besonderes Anliegen.

Meine Kritik richtet sich weniger gegen unterschiedliche Fassungen der
Regulationstheorie, deren Traditionsverstindnis hier aufgegriffen wird, als
vielmehr gegen das Versdumnis, deren Potentiale zu realisieren, die ich
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nicht zuletzt in der Thematisierung der Konsum- und Reproduktionssphire
sehe. In der (west)deutschen Rezeption der Regulationstheorie wurden die-
se Aspekte in begrenztem Umfang thematisiert, soweit der Reproduktions-
prozefl der Arbeitskraft aufgegriffen wurde. In einflulreichen Studien iiber
den westdeutschen Nachkriegs-Kapitalismus (insbesondere Lutz 1984/89)
und zur Bedeutung der Regulationstheorie fiir ein besseres Verstindnis von
Prozessen der Entwicklung und Unterentwicklung in der »Dritten Welt«
(Hurtienne 1981, 1986) wird jedoch die Einlosung dieser Méglichkeiten
durch die Engfihrung des Konzeptes »Tradition« sowie eine unzureichen-
de theoretische Reflexion und sozialhistorische Untersuchung des Repro-
duktionsbereiches ebenso wie des »traditionellen Sektors« in hohem Mafle
verstellt. Zu diskutieren ist daher die Auffassung von einer »Durchkapita-
lisierung« industriekapitalistischer Gesellschaften ebenso wie die empiri-
schen Grundlagen fiir die These von der Fortdauer eines »traditionellen«
Sektors bis weit in das 20. Jahrhundert hinein. Die Widerlegung dieser
These wiirde zugleich die Ausgangsposition fiir die Vorstellung einer
»Durchkapitalisierung« erschiittern; an ihre Stelle kdnnte ein Konzept tief-
greifender Reorganisation innerhalb kapitalistischer Verhiltnisse treten.

Burkart Lutz und die These von der »zweiten Landnahme«

Zur empirischen Absicherung der These von der »Durchkapitalisierung«
der »Konsumsphire« erst wihrend der Verallgemeinerung des Fordismus
nach dem Zweiten Weltkrieg wird wenigstens fiir Deutschland in aller Re-
gel auf die Analyse von Burkart Lutz (1984/1989) verwiesen (vgl. Hirsch/
Roth 1986, 50ff; Hurtienne 1986, 77{f; 1988, 212f; Altvater {992, 68f;
auch Hauck 1990). Diese Arbeit ist, wie der Autor selbst betont hat, ohne
intensiveren Bezug zur franzosischen Regulationsdebatte entstanden, weist
aber thematisch deutliche Affinititen auf (Lutz 1989, 276ft); vor allem
aber sticht sie durch den Versuch zur empirischen Fundierung jener
Schlisse hervor, die dann spéter mit den Konzepten unterschiedlicher Re-
gulationsweisen oder Akkumulationsregimen verkniipft wurden. Fiir Lutz
stellt der »traditionelle Sektor« in Deutschland bis nach dem Zweiten
Weltkrieg die entscheidende Rekrutierungs- und vor allem Versorgungs-
basis fiir die Mehrzahl der Erwerbstiitigen, insbesondere fiir die Arbeiter-
schaft dar. Von anderen wurde diese Sichtweise mit Abstufungen auch auf
die anderen industriekapitalistischen Linder ausgedehnt. Die lange Nach-
kriegskonjunktur, die Anlaf} fiir den »kurzen Traum immerwihrender Pro-
speritiit« gegeben hat, erkldrt sich dann daraus, daB dieser traditionelle
Sektor zum Zielobjekt jener »zweiten« oder »inneren Landnahme« werden
konnte, die den Ubergang zu einer intensiven Industrialisierung, oder in
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anderer Terminologie zur fordistischen Regulationsweise und dem entspre-
chenden Akkumulationsregime markierte. Die Durchsetzung und Verall-
gemeinerung von Massenproduktion und Massenkonsum und die damit
verbundene Modernisierung der zuvor »traditionellen« Reproduktions-
sphire habe die in fritheren Prosperititsphasen unverzichtbaren externen
Akkumulationsmoglichkeiten bis in die frithen 70er Jahre hinein ersetzen
konnen; die danach einsetzende, durch Stagflation und dauerhafte Arbeits-
losigkeit geprigte Krisenphase signalisiert, dafl die Grenzen dieses Akku-
mulationsmodells erreicht und die Stabilititsgarantien des »traditionelien«
Sektors nunmehr dahin sind, die in friheren Krisensituationen zur Stabili-
sierung des Gesamtsystems beigetragen haben. Zu befiirchten sind daher
ernsthafte Erschiitterungen, die innerhalb der bestehenden politischen und
institutionellen Arrangements kaum aufgefangen werden kénnen.

Eine solche Analyse traf wesentliche Krisenphinomene der 80er Jahre, und
in der Folge hat sich durch die Auswirkungen des Zusammenbruchs des
Sowjetsystems und insbesondere durch die soziodkonomischen Begleiter-
scheinungen der deutschen Einigung die Bedeutung von rdumlich oder so-
ziodkonomisch definierten Expansionssphiiren fiir kapitalistische, definiti-
onsgemil auf Wachstum ausgerichtete Volkswirtschaften eindrucksvoll
bestitigt. Die regulationstheoretischen Ansitze ebenso wie die Lutzsche
Analyse sind daher nach wie vor von grofem aktuellem Interesse. Umso
wichtiger aber ist die Frage, was eigentlich beim Ubergang zum Fordismus
geschehen ist. Lutz und die ihm folgenden deutschsprachigen Autoren un-
terstellen die Beendigung einer zuvor bestehenden dualistischen Struktur
durch die »Durchkapitalisierung« des »traditionellen Sektors«, die »zweite
Landnahme« oder interne Expansion. Lutz' »traditioneller Sektor« wird
dabei etwa von Hurtienne flugs zum »nichtkapitalistischen Sektor« umge-
miinzt (Hurtienne 1986, 1988).

Entscheidend fiir ein zutreffendes Verstindnis der gesellschaftlichen Mo-
derne ebenso wie der Gegenwart und der entwicklungstheoretischen Be-
deutung des Fordismus und seiner Krise ist es nun, ob es sich hier wirklich
um einen »nichtkapitalistischen Sektor« handelt und was daran eigentlich
traditionell ist. Lutz argumentiert auf begrifflicher wie auf empirischer
Ebene. Begrifflich verweist er auf die Bedarfsorientierung des »traditio-
nellen Sektors«, und seine damit einhergehende Ausrichtung auf die »Nah-
versorgung«, die die Anonymitit des Marktes konterkariere; dem ent-
spricht weiter die Organisationsform des Klein- und Familienbetriebs und
schlieBlich die allenfalls ansatzweise durchgefiihite Trennung von »Betrieb
und Hausarbeit«, was alles dazu fiihre, daf} die Verhiltnisse hier »allenfalls
marginal den Prinzipien der Tauschwertlogik entsprechen« (Lutz 1989,
105). Insgesamt entspricht dieser Sprachgebrauch der von Werner Sombart
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(1987, 14) etablierten Unterscheidung zwischen »Bedarfsdeckungsprinzip«
und »Erwerbsprinzip«.

Lutz' empirische Beweisfithrung und damit auch die an ihn anschlieBSenden
SchluBfolgerungen von Hurtienne, aber auch von Altvater (1992, 68f) iiber
einen »traditionellen« oder »nichtkapitalistischen« Sektor in industriekapi-
talistischen Gesellschaften bis zum Zweiten Weltkrieg fullen entscheidend
auf zentralen Primissen ber Strukturbeziehungen innerhalb dieses Sek-
tors: Lutz unterstellt, daf} der traditionelle Sektor aufgrund der angegebe-
nen begrifflichen Bestimmungen durch eine kleinbetriebliche Struktur und
eine geringe Bedeutung der Lohnarbeit gekennzeichnet werde (Lutz 1989,
115); hinzu kommt die niedrige technische Ausstattung, das Vorherrschen
»rein manuelle(r) Verfahren« (ebd., 121). Dem entspricht, dafl »die Tren-
nung von Arbeit und Familienleben, Betrieb und Haushalt allenfalls par-
tiell vollzogen ist« (ebd., 125). Wenn all dies aus der Betriebsstétten- und
Berufszdhlung hervorgehen soll, so sind in dieser Argumentation still-
schweigend weitergehende Hypothesen enthalten: Es wird namlich nicht
nur unterstellt, daB »traditionelles« Wirtschaften im kleinbetrieblichen und
gering technisierten Rahmen stattfinde, sondern zugleich unausgesprochen
der keineswegs zwingende Umkehrschluf vollzogen, kleine Betriebe seien
grundsétzlich »traditionell« im Sinne der »Bedarfsorientierung«. Die erste,
an die Sombartsche Dichotomie anschlieBende These ist bereits von Max
Weber, der sich dieser begrifflichen Unterscheidung durchaus anschlof
(Weber 1923, 6), mit Blick auf die realen historischen Verhiltnisse dahin-
gehend kritisiert worden, da8 einerseits »kapitalistische Unternehmungen«
im Sinne eines »Umschlags von Kapital ... zu Gewinnzwecken« durchaus
in »traditionalistischem« Geist gefiihrt worden sind, d.h. nicht »berufsmi-
Big systematisch und rational« auf »legitimen Gewinn« ausgerichtet; grofie
Unternehmen brauchen deshalb nach Weber nicht unbedingt »modern«
oder eigentlich »kapitalistisch« zu sein. Umgekehrt verweist Weber an
gleicher Stelle auf seinen Kronzeugen Benjamin Franklin zum Beleg, daf3
»kapitalistischer Geist« auch an einem Ort habe bestehen konnen, der »der
Form nach sich in nichts von irgendeinem Handwerksbetrieb unterschied«
(Weber 1981, 54f).

Fiir Lutz ist nun das Handwerk aufgrund der Betriebsgrofen und der Aus-
stattung mit Kraftmaschinen als der einzig statistisch erfa8baren Gréen
dem traditionellen Sektor zuzuordnen; hinzu kommen Landwirtschaft und
Hauswirtschaft, auf die noch zuriickzukommen sein wird. Die Zuordnung
des Handwerks zum traditionellen Sektor begriindet Lutz fir Deutschland
im wesentlichen aus den Daten der Volkszihlung (Berufs- und Arbeitsstiit-
tenzidhlung) von 1925. Die damit vorgegebenen Erfassungskriterien sind
Betriebsgrofie, technologische Ausstattung und Einsatz von Familienange-
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horigen. Die Interpretation dieser Daten als Belege fiir ein Vorherrschen
des »traditionellen Sektors« in der Konsumsphire entspricht nicht unbe-
dingt einer Bedarfsdeckung, sondern vielmehr einem idyllisierten Bild der
»Tradition«: kleinrdumige, personliche, intime Beziehungen, deren mogli-
cher Gewaltcharakter schon allein aufgrund des hier gewihlten Abstrakti-
onsniveaus auflerhalb des Blickfelds bleibt. Dieses Bild entspricht gerade
in bezug auf das Handwerk in verbliiffendem Mall wichtigen Aspekten
dessen, was derzeit als »informeller Sektor« in nachkolonialen Gesell-
schaften diskutiert wird. Von daher erscheint eine Kritik dieser empiri-
schen Grundlage lohnend, auch wenn sie schlaglichtartig verfahren und
sich vorwiegend auf Einzelfille beziehen muf3. Aus hochaggregierten sta-
tistischen Daten, wie Lutz sie benutzt hat, fallen die entscheidenden Mo-
mente gerade heraus. Aber dennoch mufl das von Lutz gezeichnete Bild
des »traditionellen Sektors« selbst aus der Sicht dieser Daten entscheidend
korrigiert werden. Das zeigt sich, wenn wir die von Lutz aufgesteliten Be-
hauptungen mit dem konfrontieren, was sein wichtigster Gewidhrsmann
Ludwig Preller aus der gleichen Datengrundlage schliefit, dem Lutz nach-
driicklich eine »Sachkunde« bescheinigt, »die nur der zeitgendssische
Fachmann besitzen kann« (Lutz 1989, 116).

Zur Modernitit kleinbetrieblicher Produktion

Aus Prellers Analyse und Kommentierung der Volkszdhlungsdaten ergibt
sich ein Bild, das sich von dem von Lutz gezeichneten grundlegend unter-
scheidet. Preller betont gerade die »Anpassung, die die Handwerksbetrie-
be nach dem Ersten Weltkrieg zu leisten hatten; er zihlt zu den »Haupt-
gebiete(n) handwerklicher Titigkeit« neben den von Lutz (1989, 121) zi-
tierten Bereichen der »Nahversorgung mit Nahrungsmitteln, (der) Dienst-
leistungen am Kunden, (der) individuelle(n) Kundenversorgung« auch:
»die Zuarbeit und Installation fiir Massentabrikation und die Reparatur,
also ausdriicklich auf industrielle Produkte gerichtete Titigkeiten, und
weiter: »Einzelne Handwerkszweige wie die Autoschlosserei, die Elektro-,
Gas- und Wasserinstallation, bliihten in Anpassung an die industrielle
Entwicklung stark auf« (Preller 1973, 100). Zweifel, ob dieses Handwerk
notwendig auf die Konsumbediirfnisse proletarischer Haushalte ausgerich-
tet war, werden weiter genihrt, wenn Preller auf die »ausgesprochen klein-
betrieblich aufgezogene Industrie, wie die Handschuh-. Streich- und Sai-
teninstrumenten-, Harmonika-, Blumenindustrie, die Wasch- und Plittan-
stalten, die Mahlmihlen« verweist (ebd., 99). Bei aller Kundennihe diirf-
ten allenfalls die letzteren ihre Kundschaft aus dem Arbeitermilieu rekru-
tiert haben. Anders als Lutz betont Prelier schlieBlich die starke Expansion
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des Kraftmaschinen-Einsatzes im Handwerk wihrend der Zwischenkriegs-
zeit (ebd., 106), nicht etwa die geringe Verbreitung solcher Arbeitsmittel.
Ts entsteht so beil Preller das Bild eines Handwerksbereiches, der vielfalti-
ge, auch technologische Umbriiche durchmacht, sich aber nicht unbedingt
an den Konsumbediirfnissen von Arbeiterschichten orientiert, wie die
Lutzsche Argumentation dies erwarten liele. Vielmehr handelt es sich um
Anpassungsprozesse an die industrielle Entwicklung in ganz unterschiedli-
chen Dimensionen: Mindestens sind zu nennen der Luxuskonsum und die
handwerkliche Weiterbearbeitung, die Wartung und Reparatur industriell
erzeugter Gliter.

Nun beruft sich Lutz als Beleg fiir die Bedarfsorientierung solcher Hand-
werksbetriebe vor allem auch auf die Betriebsgrofien. Kleine Betriebe sind
fiir ihn »traditioneli«. Auch hier widerspricht zunichst Preller, wenn er auf
die Dynamik verweist, die durch die Inflation und verstiarkt durch die
Weltwirtschaftskrise z.B. Rentner zwang, Ein-Mann-Betriebe aufzuma-
chen (Preller 1978, 931). Diese Tendenz wird unterstrichen durch Theodor
Geiger, dessen Analyse der Berufszdhlung von 1925 von Lutz nicht be-
rlicksichtigt wurde; Geiger betont den hohen Anteil von »abgeglittene(m)
alte(m) Mittelstand« an der »proletaroiden« Kategorie der »Tagewerker flir
eigene Rechnung« (Geiger 1972, 90). Auch weitere Gesichtspunkte spre-
chen eher dafiir, daf§ der »traditionelle« Sektor entscheidend durch kapita-
listische Verhiiltnisse und deren Veriinderung bestimmt war, vor allem al-
s0, daf} er Produkt und Ausdruck der Moderne war.

Zunichst ist daran zu erinnern, daff eine familienférmige Produktionsor-
ganisation in kleinen Einheiten und mit Handarbeit noch nichts tiber die
Formbestimmung dieser Produktion aussagt. Fiir die Landwirtschaft be-
schrinke ich mich auf den Hinweis, dafi es hier durchaus technologische
Verdnderungen gab, die frithzeitig, bereits im 19. Jahrhundert, aktiv pro-
pagiert wurden (Lithning 1986); auch Preller verweist fiir die 1920er Jahre
nachdriicklich auf die Dynamik technologischer Verdnderung in der
Landwirtschaft (Preller 1978, 95f). Das betrifft freilich nicht die familien-
formige Organisation, auf die Lutz abstellt, und die in Deutschiand zumin-
dest regional bis heute anzutreffen ist. Schwieriger ist es mit der gewerbli-
chen Produktion. Hier ist ndmlich, wie auch die soeben zitierten Uberle-
gungen Prellers unterstreichen, neben dem eigentlichen Handwerk die
Heimindustrie zu beriicksichtigen (vgl. auch Rosenberg 1967, bes. 23611);
sie spielt fiir unsere weiteren Uberlegungen gleich in mehrfacher Hinsicht
eine wichtige Rolle. Bei der Heimindustrie handelte es sich definitionsge-
méifl um Kleinstbetriebe mit einem, oft einer, bis unter fiinf Beschiftigten.
Doch ist die Definition als »Betrieb« bel der verlegren Heimindustrie be-
stenfalls formal. In Wirklichkeit handelte es sich um Formen extremer Ab-
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hangigkeit. Wie ich an anderer Stelle anhand der gut dokumentierten Ver-
hiltnisse des auf Subkontrakten beruhenden sweated work im London des
19. Jahrhunderts ausfiihrlich gezeigt habe (KofBler 1990, 134-140), steht
die rdumliche Fragmentierung von trechnologisch aufgegliederten, dkono-
misch aber zentralisierten Produktionsprozessen auch der reellen Subsum-
tion der Arbeit unter die Kapitalrationalitiit keineswegs im Wege: Die Ar-
beitsprozesse wurden hier immer weiter aufgesplittert, also umgewiilzt,
und diese Produktionsform war auch in der Lage, eine zentrale technische
Innovation zu absorbieren, die Nidhmaschine (vgl. Hausen 1978, bes. 159).
Die verlegte Hausindustrie ist seit den Anfingen der deutschen Soziologie
auch innerhalb der Disziplin beachtet worden, etwa im Hinweis Alfred
Webers auf die Organisation der Bekleidungsindustrie in Berlin als »grof3-
stidtische Frauenhausindustrie« (Weber 1899, 29), was natiirlich in gewis-
ser Weise auf die »Bedarfsorientierung« der Arbeiterhaushalte zuriickge-
fithrt werden kann, wenigstens soweit die niedrigen Mannerlohne Frauen
in die Hausindustrie zwangen (Kriedte u.a. 1992, 254).

Auch das eigentliche Handwerk ist selbst in Mitteleuropa schon im 19.
Jahrhundert wenigstens in dem Sinn nicht mehr traditionell zu nennen, als
es sich bereits nachhaltig modernisiert hatte. Das geht iiber die auch von
Lutz zur Kenntnis genommenen punktuellen technologischen Veridnderun-
gen deutlich hinaus. Zwar hatte das mitteleuropdische Handwerk nicht wie
in England, wo 1812 die gesetzliche Regelung der Handwerkslehre
(Statute of Artificers) abgeschafft wurde, seinen staatlich abgesicherten
institutionellen Rahmen ginzlich verloren; wirtschaftliche und politische
Krisen ebenso wie Verdnderungen in der Absatzstruktur hatten aber auch
auf dem Kontinent den Ziinften schon Ende des 8. Jahrhunderts kriftig
zugesetzt (vgl. Stiirmer 1986, bes. Kap. 4, 5). Im Preuf3en der Reformperi-
ode traf die Politik der Gewerbefreiheit mit dem Ziel »wirtschaftlicher
Modernisierung und Mobilisierung« (Vogel 1984, 187) auf starken Wi-
derstand, der aber keineswegs immer »traditionelle« Crientierungen, son-
dern eher differenzierte Interessenlagen zum Ausdruck brachte.

Wichtiger noch sind Angaben liber die tiefgreifende Umschichtung, tech-
nologische Erneverung und den Ubergang zu Verlag und »Massenpro-
duktion«, etwa im Wiener Handwerk des 19. Jahrhunderts (Ehmer 1984,
89): »Tischler, Schiosser und Schumacher« erlebten eine uneinheitliche
Dynamik der Beschiiftigtenzahlen, generell aber weder Verdringung noch
Weiterarbeiten in der »traditionellen« Weise, sondern »eine spezifische
Verbindung mit der Fabriksproduktion«: Reparatur, Weiterverarbeitung,
Detailhandel neben noch vorhandener Arbeit auf Bestellung (ebd., 91). Es
kann also keine Rede davon sein, daf} die auch von Lutz zugestandenen
technologischen Verinderungen auf der Grundlage einer im wesentlichen
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unverinderten, »traditionellen« Bedarfsorientierung stattgefunden hitten
(Lutz 1989, 112f). So hatte sich das Schneiderhandwerk deutlich dem Mu-
ster des sweated work angendhert (vgl. Ehmer 1984, 92). Diese Prozesse
waren mit einem deutlichen Differenzierungsprozefl gerade in den Hand-
werkszweigen verbunden, die zur Massenproduktion iibergegangen waren.
Das wird auch iiber Diisseldorfer Handwerker berichtet. Héren wir einen
Kandidaten fiir die statistische Erfassung als Familienbetrieb von 1855:

»... so fithrte ich die Arbeiten in meiner Wohnung accordmiiBig aus ... Ich {ibernahm ndmlich
von dem einen oder anderen Schreiner ein Stiick Arbeit gegen Accord, Zeichnung und Zugabe
des Materials, und tiberlieferte es sodann vollstindig fertig.« (Lenger 1984, 143)

Barbara Orland konstatiert denn auch, daff in Deutschland ab 1850 die
schnelle Ausbreitung der Ndhmaschine dazu fiihrte, dafl sich »die gesamte
Arbeits- und Marktorganisation des Bekleidungsgewerbes von einer hand-
werklich bedarfsorientierten zu einer kapitalistisch orientierten Produkti-
onsweise verinderte« (Orland 1991, 72) - also 6konomische Zentralisie-
rung unbeschadet der hausindustriellen Erscheinungsform der einzelnen
Arbeitsschritte, die sogar weiter aufgesplittert werden und rédumliich aus-
einandertreten konnten.

Offenbar waren demnach zumindest wesentliche Zweige des Handwerks
bereits im 19. Jahrhundert ungeachtet ihrer dulleren Erscheinungsform we-
niger traditionell, als vielmehr ziemlich modern: Sie waren unbeschadet ih-
res gemiitlichen, familifir-hduslichen Erscheinungsbildes mindestens ein-
mal griindlich modernisiert worden, und zwar gemil den Kriterien kapita-
listisch-betriebsméfiger Rationaltitit. Sie produzierten Massengiiter, und
sie taten dies unweigerlich fiir einen anonymen Markt, der fiir die Beklei-
dungsindustrie geradezu symbolisiert wurde in der Ausbreitung der Wa-
renhiiuser, deren Angebotspalette zunichst von der Konfektionsware aus-
ging (Orland 1991, 74f). In anderen Handwerksbranchen fungierten Repa-
raturbetriebe 6konomisch wie technologisch eindeutig als Anhingsel an
die industrielle Produktion. All dies mufl nicht Wunder nehmen, stellten
doch die Handwerker zu dieser Zeit noch einen wesentlichen Teil jenes
Kleinbiirgertums, das damals diese Bezeichnung noch zu Recht trug, aber
ebenso wie Kleinbetriebe auch in den folgenden Entwicklungsphasen des
industriellen Kapitalismus eine entscheidende, wenn auch oft unterschitzte
Agentur der Innovation war (vgl. Franke 1988).

Hausarbeit, Konsum und » Tradition«

Doch bleibt eine weitere wichtige Frage offen: Lutz und nach ihm Hur-
tienne, Hauck und andere beziehen auch die Kundschaft der angeblich
traditionellen Handwerker in ihre Uberlegungen mit ein. Wie einleitend
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bemerkt wurde, stellt die damit zumindest implizierte Thematisierung einer
umfassend verstandenen Reproduktionssphire an sich einen entscheiden-
den Fortschritt in der entwicklungstheoretischen Diskussion dar. In Arbei-
terhaushalten soll es recht traditionell zugegangen sein. Lutz betont,

»daf in den Haushalten, die - insbesondere, weil der Haushaltsvorstand als Abhiingiger im in-
dustriell-marktwirtschaftlichen Sektor beschiiftigt ist - bereits weitgehend von der Produkti-
ons- und Erwerbssphiire abgesondert sind, in einem Umfang produktive Leistungen erbracht
werden, der aus heutiger Perspektive nicht mehr leicht vorstelibar ist« (Lutz 1989, 125).
Gegen den ausgebetteten, seiner produktiven Funktionen entkleideten und
damit fir seine Reproduktion strukturell marktabhéingigen modernen Haus-
halt (Schiel 1988) wird so gleichsam eine neue Version des »ganzen Hau-
ses« mit seinen weit aufgefdcherten Funktionsbereichen geltend gemacht.
Nun ist das »ganze Haus« eindeutig ein vielgliedriger Herrschaftszusam-
menhang gewesen (Brunner 1980, 109ff), den man kaum fiir die stadti-
schen und ldndlichen Unterschichten in den Zeiten der industriellen Revo-
lution wird unterstellen konnen. Doch eben dies wird hier unversehens auf
die proletarischen Schichten der industriellen Revolution projiziert, wenn
auch unter verschlechterten Bedingungen. Nun wurden auch in proletari-
schen Haushalten gewil3 viele Arten von Arbeit verrichtet, die wir heute
kaum noch kennen, bzw. deren jetzt industriell hergestellten Produkte uns
aus Supermarkt-Regalen entgegenlachen. Doch sind ernste Zweifel anzu-
melden etwa an der Rolle, die in Arbeiterhaushalten »Wild« spielte, das,
wie Lutz versichert, »im traditionellen Haushalt in vielféltiger Form kon-
servierbar verarbeitet wurde«; ebensowenig kann ich mir vorstellen, daf3 es
gerade Arbeiterhaushalte gewesen sein sollen, wo Kleidung und Wiische
»auf Stdr ... hergestellt wurden« (ebd., 126) - dazu mufBite man wenigstens
in der Lage sein, entsprechende Mengen an Stoff zu besorgen, der dann an
einem oder zwei Tagen verarbeitet wurde.

Nun soll hier nicht bestritten werden, daf; es in der Konsumtionsweise auch
in der Folge zu einschneidenden Verdnderungen gekommen ist, und auch
die einschneidenden Verinderungen in Deutschland seit etwa 1950 stehen
natiirlich auBler Frage. Ein gerade entwicklungstheoretisch und -soziolo-
gisch duBerst folgenreiches Miliverstindnis ist es aber, aus der Tatsache,
daB umfangreiche Subsistenzarbeit geleistet wird, zu schliefien, dies ge-
schehe unter traditionellen und in diesem Sinn nicht-, gleichsam vor-
kapitalistischen Bedingungen. Diese Sichtweise hat weitgehende Implika-
tionen, findet sie doch ihre deutliche Parallele in der Vorstellung einer
»Lebenswelt«, die von den Zwingen eines mediatisierten »Systems« zu-
nichst relativ unabhiingig gewesen sei und daher gegenwiirtig einem Pro-
zel3 der »Kolonialisierung« unterliege. Mir scheint, dal dem ein analoges
Mifverstiindnis - zugrunde liegt wie der Sicht des »traditionellen«, weil
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kleinbetrieblichen und familienformigen Sektors. An anderer Stelle habe
ich ausfiihrlicher auf die engen Zusammenhidnge zwischen Heim und Be-
trieb in der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft hingewiesen, an denen
eine solche Dichotomie vorbeigeht (KoBler 1990, 49-53).

Ein Beobachter wie W. H. Riehl sah Mitte des 19. Jahrhunderts im » Vier-
ten Stand«, in dem Arbeiter und »Arme« wenigstens zahlenméssig die
Mehrheit stellten, jenes »neue fremdartige Leben« (Riehl 1976, 205) ver-
korpert, dem er seine Hoffnungen auf die Neubelebung von Tradition ent-
gegenstellte. Entsprach nun die Konsumtionsweise dieser Schichten eher
einer solchen »modernen« Sicht, oder gibt es doch empirische Anhalts-
punkte fiir Traditionsgebundenheit, die {iber den unserer Meinung nach
unzureichenden Hinweis auf die wichtige Rolle der Subsistenzproduktion
im Haushalt hinausgeht? Freilich geht diese Argumentation auch so an der
inzwischen ziemlich gut bekannten Tatsache vorbei, daf} die Arbeitslast im
Haushalt durch dessen Mechanisierung und die Diffusion des »dienstbo-
tenlosen Haushalts« (Sigfried Giedion) auch in die Unterschichten keines-
wegs geringer geworden ist, sondern lediglich umgeformt wurde (Strasser
1982).

Fassen wir die Konsumtionsweise der zunehmend proletarischen Unter-
schichten wihrend der friheren Phasen kapitalistischer Entwicklung ins
Auge, so zeigt sich, daf} gerade sie zu den Konsumenten der oben erwihn-
ten teils industriell, teils in Verlagssystemen gefertigten Massengiiter ge-
horten - soweit dies ihre Lohne erlaubten und soweit sie nicht weitgehend
oder ausschlieBlich gebrauchte Kleider oder Mdébel erwarben (Freudenthal
1986, Kap. 5 passim). Auch hier muB} ich mich auf einige schlaglichtartige
Hinweise beschrinken.

In England traten bereits wihrend der ersten Phasen der industriellen Revo-
lution krasse Verinderungen in den Konsummustern gerade der breiten
Massen ein. Das wichtigste Getrink war traditionell das Bier, dessen Be-
deutung mit der mangelnden Verfiigbarkeit von Milch und sauberem Was-
ser in den explodierenden Stddten noch zunahm. Mit der Urbanisierung
und Industrialisierung ging der Ubergang vom hiuslichen Brauen zum
Konsum der Erzeugnisse der Grofibrauereien einher, der ersten Grofibe-
triebe der Lebensmittelindustrie (Harrison 1971, bes. Kap. 2 passim; K&6-
ler 1990, 273f). Hinzu kommt die »fast allgemeine« Ausbreitung des Tee-
konsums zu Beginn des 19. Jahrhunderts, dessen spiterer Riickgang eine
Krisenerscheinung war (Rule 1986, 61). Anders als bei Brot, Fleisch oder
Gemiise kdnnen wir in diesen Fillen sicher sein, dafl der Konsum der Ar-
beiterfamilien an zentraler Stelle vom kapitalistischen Markt, im Fall von
Tee sogar von einem zentralen Abschnitt des damaligen Weltmarkts ab-
hingig war - immerhin wurde der Opiumkrieg um die »Offnung« Chinas
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gefiihrt, um den angesichts der verheerenden Handelsbilanz mit diesem
damals wichtigsten Tee-Exportland 6konomisch nicht beherrschbaren Sil-
berabflufl mittels auBerokonomischer Gewalt in den Griff zu bekommen.
Fir Arbeiter und ihre Familien bedeutete das Aufgeben des hauslichen
Brauens und der Ubergang zum Teetrinken einen nachhaltigen Einschnitt.
Dies waren einschneidende Modernisierungsschritte im Alltagsleben und
in der héuslichen Subsistenzproduktion. Das gleiche gilt fiir die aus den
ersten Jahren des 20. Jahrhunderts belegte weite Verbreitung von Fleisch-,
Fisch- und Milchkonserven, die im »klassischen Slum« zumal von den
»sehr Armen« gekauft wurden (Roberts 1983, 108).

Die Textilindustrie war mit der Mechanisierung des Spinnens von Baum-
wolle, welche iiberhaupt erst die Herstellung reiner Baumwollgewebe au-
Berhalb Indiens, nun aber mit enormer Produktivitiitssteigerung ermoglich-
te, Ausgangsbereich und Sinnbild der industriellen Revolution. Wie ge-
zeigt, folgte dem eine tiefgreifende, freilich nicht groBbetriebliche Reor-
ganisation und Okonomische Zentralisation der nachgelagerten Beklei-
dungsindustrie. Diese Entwicklung machte auch vor der Bekleidung der
Unterklassen nicht halt. Wenn sie auch hochst ungleichmifBig und mit
deutlicher Verzégerung gegeniiber Aristokratie oder Bourgeoisie verlief,
so ist immerhin zu bedenken, daf ungeachtet kleiner und kleinster Auf-
wendungen in einzelnen Familienbudgets, »die aggregierte Nachfrage der
Arbeiterklasse ... eindeutig wichtig war, um das Produktionsniveau der
neuen Fabriken zu halten« (Rule 1986, 67). Dabei spielten auch Faktoren
wie die unterschiedlichen Moglichkeiten und Priferenzen in verschiedenen
Abschnitten des Lebenszyklus eine Rolle: Im England des 19. Jahrhunderts
waren junge, unverheiratete Fabrikarbeiterinnen notorisch fiir relativ auf-
wendige Kleidung, auch wenn sie dies mit Abstrichen bei der Erndhrung
erkauften (ebd., 68). Damit soll weder das Massenelend vor allem der
»hungry forties« bestritten, noch die beriihmte Debatte iber den Lebens-
standard in GroBbritannien bereichert werden. Es geht allein darum, daB
Arbeiterhaushalte in wesentlichen Abschnitten Abnehmer der Produkte der
Massenproduktion waren und dal ihre Konsumstile diese Produkte auf wie
miserablem Niveau auch immer einbezogen. Auch in einer spiteren, je-
doch deutlich vor unserer kritischen Periode liegenden Zeit, kurz vor dem
Ersten Weltkrieg, lieferten in Salford (Manchester) Warenhéduser Kleider,
soweit diese neu gekauft wurden; und dies geschah in einem gewissen Um-
fang u.a. aufgrund der strikten sozialen Kontrolle auch unter groien Op-
fern und oft mittels des weit verbreiteten Instruments des Sparclubs
(Roberts 1983, 33-41).

Die Belege, dafi Arbeiter im England des 19. Jahrhunderts Konsumenten
gerade der Produkte der »dishonourable trades« waren, lieBen sich hiufen.
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Fiir wen auch wurden wohl alte, abgetragene Schuhe in neue »iibersetzt,
wie wir dem ersten kiassischen Sozialbericht iiber das London der Jahr-
hundertmitte entnehmen konnen (vgl. Mayhew 1984, 334£f)?

In Deutschland finden wir vergleichbare Verhiltnisse. Auch hier bezogen
das Fabrikproletariat und die Armen Giiter des alltiglichen Bedarfs durch-
aus nicht in dem Malie aus handwerklichen oder sonstwie »traditionellen«
Zusammenhingen, wie dies die Thesen von Lutz suggerieren. Dabei darf
man sich allerdings nicht durch die geringen Ausmalie des konkreten De-
tailhandels irritieren lassen. In Diisseldorf, so wurde 1853 in einer Eingabe
geklagt, verkauften u.a. 16 Trodler Schuhe, die »theils handwerksméfig im
Grossen ... theils durchaus fabrikmiBig gefertiget« waren (zit. bei Lenger
1984, 134). Schon in der Mitte des 19. Jahrhunderts hatten sich dort acht
Kleidermagazine etabliert, parallel zur Zunahme der nicht-handwerklichen
Schneiderei mit hohem weiblichem Beschiftigtenanteil (ebd., 1371t).
Arbeiter gehorten zu den Kunden solcher Geschifte. Ungeachtet des Ge-
wichts solcher Kundschatt fiir diese Unternehmen bedeutete dies, dafl we-
sentliche Teile der Kleidung und der Mobel, aber auch der Nahrung des
Proletariats aus eindeutig modernen, industriellen oder quasi-industriellen
Zusammenhingen stammten. Damit wird nicht bestritten, daf es sich fiir
den einzelnen Arbeiter-Haushalt um relativ seltene Kiufe handelte. Wenn
aber auch der Konfirmationsanzug oder gute Kleider ganz selbstverstind-
lich als Konfektion oder im Kaufhaus erstanden wurden (Weber-Keller-
mann 1986, 212ff), so belegt dies das hier Entscheidende: Die Versorgung
verlief nicht »traditionell«, also durch Verarbeitung von Stoff im eigenen
Heim oder durch den personlich bekannten, womdglich gar verpflichteten
Schneidermeister oder durch die Niherin um die Ecke, sondern iiber die
zum gegebenen Zeitpunkt modernste Distributionsform.

Wohlgemerkt, ich will nicht bestreiten, daf es Kleinbetriebe gab, oder daf3
in Arbeiterhaushalten viel eingekocht wurde - allerdings, soweit das knap-
pe Haushaltsgeld dies iiberhaupt zulie3. Das Anlegen von Vorrdten war
ndmlich allzu hiufig nicht einmal bei Kartoffeln und Kohlen méglich
(Freudenthal 1986, Kap. 5, passim). Doch geht es in erster Linie um den
gesellschaftlichen Inhalt dieser Erscheinungen. Die notgedrungen wenigen
Hinweise sollten deutlich gemacht haben, wie oftmals erschreckend mo-
dern Kleinbetriebe auch ohne Kraftmaschine sein konnen, und wie sehr die
Wirklichkeit verfehlt wird, wenn gerade proletarisierte Haushalte, die nicht
nur ihrer unternehmerischen Funktionen entkleidet (vgl. hierzu Schiel
1988), sondern zumal angesichts des Wegfalls herkémmlicher Sicherungs-
mechanismen auch strukturell ungesichert und extrem verletzbar sind
(Weber 1985, 86f1), als »traditionell« bezeichnet werden.
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Moderne Bediirfnisse und moderne Moralische Okonomie

Freilich ist spitestens an dieser Stelle zu fragen, wie eigentlich die von
Lutz so bezeichnete »Hauswirtschaft« etwas anderes sein oder werden soll
als bedarfsorientiert und damit zumindest im Uberkommenen Sombart-
schen Sinn auch »traditionell«. Es ist nicht recht zu sehen, wie der Haus-
halt, der gerade in der Moderne zusehends mit der Kernfamilie, aber auch
mit der minimalen Reproduktionseinheit - Mutter-Kind-Dyade oder Ein-
Personen-Haushalt - kongruent wird, in dem Sinne nicht mehr »traditio-
nell« werden soll, daf} er irgendwann »erwerbsorientiert« funktionieren
wiirde. Zwar ist es heute prinzipiell mdglich, sdmtliche reproduktiven
Funktionen bis hin zur Mutterschaft in die Warenform zu iibersetzen; das
bedeutet aber nur, daf solche Leistungen in der gesellschaftlich anerkann-
ten Form als »Arbeit« sichtbar werden konnen. Fiir den Alltag diirfte den-
noch nach wie vor die Bedarfsorientierung des Reproduktionshandelns in-
nerhalb der Haushalte ihre Giiltigkeit behalten haben. Aus dieser nicht ab-
losbaren Bindung des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses, seiner
Akteurinnen und Akteure an Bediirfnisse, folgt auch der moralische Zu-
schuB, die Weiterexistenz einer moralischen Okonomie diesseits des
Bruchs der Moderne (Kébler 1990, bes. 87-92).

»Traditionalismus« und »Modernitit« miissen daher, sollen sie iiberhaupt
als Kategorien Sinn machen, wenigstens im Hinblick auf die Reprodukti-
onssphire nach anderen Kriterien gemessen werden, als sie die Dichotomie
zwischen der Orientierung an »Erwerb« und »Bedarf« vorzeichnet.

Fragen wir nach den fiir die gesamte gesellschaftliche Moderne so bestim-
menden stindigen Umwiélzungen nicht nur der Arbeitsprozesse und ihrer
Produkte, sondern strikt gesprochen aller Lebensbedingungen, so erweist
sich gerade die Reproduktionssphire als ein Bereich stindiger Innovation.
Es ist charakteristisch, da} dabei scheinbar »traditionelle« Verhiltnisse
iberhaupt erst neu produziert wurden. Das gilt nicht nur fir die schon
sprichwdrtliche »Erfindung der Kindheit«, sondern ebenso fiir die Verall-
gemeinerung der Kernfamilie und der EheschlieBung gerade als Folge von
Proletarisierungs- und Urbanisierungsprozessen. In Deutschland verlief
dieser Prozel} »im Kaiserreich immer stérker, besonders rasch aber in der
Zwischenkriegszeit und seit 1945«, um danach wieder abzufallen (Tenfel-
de 1992, 183). Peter N. Stearns setzt der vor allem bei Zeitgenossen geliu-
figen Klage liber den Verfall von Familienstrukturen wihrend der Indu-
strialisierung den Befund entgegen, dafl die Arbeiter-Familie »offenbar
einige ihrer eher traditionellen Strukturen erst nach dem Beginn der Indu-
strialisierung in relativ kurzer Zeit entwickelt« habe (1980, 261).
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Nicht traditioneller Sektor, sondern innovative Sphéren

Kleine Betriebe, Bedarfsorientierung und Handarbeit haben ganz offenbar
weniger mit »Tradition« zu tun, als dies oft vermutet wird. In Wahrheit ist
es ja gerade der félschlich so apostrophierte »traditionelle« Sektor, der ent-
scheidende Innovationen hervorbringt. Dabei zeigen sich freilich so viel-
filtige Verhiltnisse, dafl es geraten scheint, statt von einem »Sektor« von
einer Mehrzahl von »Sphiren« zu sprechen, offenbar wenigstens von einer
»kleinbetrieblichen« und einer »Reproduktionssphire«. Der heutige Be-
trieb mit ein oder zwei Leuten wird sich gar nicht so selten als aufstreben-
de Software-Firma entpuppen, und gelegentlich sollen sich dort arbeitende
Menschen sogar weniger erwerbsorientiert verhalten als mancher Schreiner
mit der Handsige vor 50 oder 70 Jahren. Moderne Haushalte sehen sich
gerade unter restriktiven und schnellem Wandel unterliegenden materiellen
Bedingungen gefordert, Anpassungsieistungen zu erbringen, deren Aus-
bleiben oder Scheitern Leib und Leben kosten kann - gerade weil Repro-
duktion grundsitzlich bedarfsorientiert ist.

Die zunehmende Massenproduktion dauerhafter und relativ komplexer
Konsumgiiter hat einschneidende Auswirkungen auf die soziodkonomische
Entwicklung in den industriekapitalistischen Gesellschaften in den Jahr-
zehnten nach dem Zweiten Weltkrieg gehabt. Dies berechtigt aber nicht zu
Riickschiiissen tiber die davor liegenden Jahrzehnte, die ein falsches Bild
»traditioneller« Zustinde vermitteln, das spitestens dann fatale Folgen zei-
tigt, wenn entwicklungstheoretische oder gar -politische Schlufifolgerun-
gen daraus gezogen werden, die an dem durchaus modernen Kern solcher
nur oberfldchlich gesehen altertitmlichen Verhéltnisse vorbeigehen. Zu-
gleich wird das Verstdndnis aktueller Transformationen, wie etwa des neu-
erlichen Entstehens relativ kleiner Betriebe oder der Verdnderungen in der
Struktur und Lebensweise der privaten Haushalte, unter solchen Voraus-
setzungen zumindest erschwert, wenn nicht in die Irre geleitet.
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