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Motivationen, Schwierigkeiten und Chancen
der Nicht-Regierungs-Organisationen bei der
Bildung von Netzwerken

1. Einleitung

Die UNCED-Konferenz 1992 in Rio de Janeiro machte den Bedeutungszu-
wachs der Nicht-Regierungs-Organisationen (NROn) als Akteure einer
neugestalteten und verkniipften Umwelt- und Entwicklungspolitik deutlich.
Die Schnittfelder und Uberkreuzungen der beiden Politikbereiche zeichne-
ten sich verstarkt seit Beginn der 90er Jahre ab, als die globalen Dimensio-
nen der okologischen Krise nicht mehr zu iibersehen waren (Wohicke
1991, Harborth 1991, Ullrich/Kiirzinger-Wiemann 1991, Messner 1993).
Weder kann die Umweltpolitik die Nord-Siid-Problematik ausklammern
noch kann die Entwicklungspolitik auf die notwendigen okologischen An-
passungsleistungen in den Industrielindern verzichten.

Die Globalisierung der 6kologischen Problemkonstellationen und die In-
terdependenz von Umwelt- und Entwicklungspolitik machen fiir die NROn
verdnderte Organisationsstrukturen und Handlungskonzepte erforderlich,
die sich nicht zwangsldufig und eigendynamisch ergeben werden. Fiir den
zukiinftigen EinfluBl der NROn wird es entscheidend darauf ankommen,
wie sich ihre nationale und internationale Zusammenarbeit zukiinftig ge-
staltet, welche Formen der Kooperation und Vernetzung sich dabei her-
ausbilden werden. Einerseits ist es plausibel, da3 die NROn durch die Bil-
dung und Erweiterung von Netzwerken (»Verbundsystemen der Problem-
verarbeitung«) kosteneffizient, duplikationsvermeidend und ressourcentei-
lend arbeiten und ihren politischen Einflufl erhdhen konnen. Andererseits
besteht aber auch die Gefahr, daf3 bei einer vorschnellen Vernetzung gerade
die Qualitdten verloren gehen, die die NROn besonders auszeichnen.
Ausgehend von Uberlegungen zum »Innenleben« von NROn sollen des-
halb die Motivlagen, Moglichkeiten, Hemmnisse und Illusionen diskutiert
werden, die sich aus einer lokalen, nationalen und internationalen Zusam-
menarbeit der Organisationen ergeben. Drei zentrale Fragen stehen dabei
im Vordergrund: erstens, was sind die wesentlichen Problemlagen bei der
Netzwerkbildung bzw. welche Voraussetzungen miissen dafiir erfiillt sein,
zweitens, welche Rolle kénnen Netzwerke iiberhaupt spielen und drittens,
wie konnen die NROn dadurch ihre EinfluBmoglichkeiten erhthen?
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2. Die Rahmenbedingungen nach UNCED

Fiir die NROn kann die Rio-Konferenz als wichtiger Meilenstein in ihrer
Entwicklungsgeschichte verbucht werden. Erstmals gelang es den Organi-
sationen, sich in dem Vorbereitungs-, Veranstaltungs- und Nachfolgepro-
zef} einer UN-Konferenz »nachhaltig« Gehor zu verschaffen und von den
Medien als ernstzunehmende Grofie wahrgenommen zu werden. Zwar sind
die NROn noch weit von direkten Moglichkeiten der Einflufinahme
entfernt, doch die gute Zusammenarbeit der zahlreichen NROn im »Global
Forume«, der parallel verlaufenden Alternativ-Konferenz zur UNCED,
sowie die Erfahrungen der Parallelveranstaltungen zur Weltbevolkerungs-
konferenz in Kairo und zur Weltbanktagung in Madrid bestérkten viele
Organisationen in ihrer umwelt- und entwicklungspolitischen Arbeit.
NROn stellen jedoch kein neues Phinomen dar, sondern sind seit jeher eng
mit der Entwicklung des Systems staatlicher, internationaler und transna-
tionaler Organisationen verbunden. Sie haben in der Vergangenheit bereits
an vielen internationalen Vertrigen mitgewirkt, ohne jedoch einen forma-
len Status zu besitzen. Es bildete sich ein informeller Arbeitsmodus heraus,
der als »Partizipation ohne Stimmrecht« bezeichnet wurde (Anheier 1992:
1424). US-amerikanische NROn hatten bereits 1945 bei der Griindungs-
konferenz der Vereinten Nationen einen offiziellen Beraterstatus und traten
als Beobachter auf. Thre Forderungen nach Partizipation schlug sich im
Artikel 71 der UN-Charta nieder, der die NROn zwar vom engeren politi-
schen Bereich der UN ausschlof3, ihnen aber im Bereich des Wirtschafts-
und Sozialrates eine konsultative Rolle zugestand. Anheier (1992: 1424)
bewertet diese Rolle als »symptomatisch fiir {(die) Beteiligung von NROn
in anderen internationalen und supranationalen Organisationen«. Diese
Einschitzung hat sich aufgrund der unzulénglichen staatlichen Bemiihun-
gen, die NROn stirker in den Konferenzprozefl einzubeziehen, auf dem
Rio-Gipfel erneut als richtig erwiesen. Trotzdem kann es als eine neue
Qualitdt der NROn bewertet werden, dafl sie verstdrkt als eigenstdndige
Akteursgruppe mit eigenen Handlungsvorschldagen aufgetreten ist.

Dem Erstarken der global agierenden NRO-Community trigt die »Agenda
2]« Rechnung, das in Rio verabschiedete »Aktionsprogramm fiir das 21.
Jahrhundert«. Darin wird gefordert, daf} »die Gesellschaft, die Regierungen
und internationale Gremien Mechanismen entwickeln (sollen), die den
nichtstaatlichen Organisationen die Moglichkeit geben, ihrer partner-
schaftlichen Rolle im Rahmen eines umweltvertrdglichen und nachhaltigen
Entwicklungsprozesses in verantwortlicher und wirksamer Weise gerecht
zu werden« (BMU 1992: 228). Abgesehen davon, dal} in dem volkerrecht-
lich unverbindlichen Vertragswerk keine konkreten Mechanismen zur Un-
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terstiitzung der NROn genannt werden, kann diese Formulierung auch so
interpretiert werden, daf3 es um die effektivere Nutzbarmachung der NRO-
Fahigkeiten fiir die staatliche und suprastaatliche Umwelt- und Entwick-
lungspolitik geht.

Fiir das Erstarken der »NRO-Community« sind noch weitere Faktoren von
Bedeutung. Das »verlorene Jahrzehnt« der Entwicklungspolitik, die Ver-
schuldungskrise und die neoliberale Offensive haben zu desastrosen sozia-
len Schidden gefiihrt, die zunehmend der Nachbesserung und Nachsorge
bediirfen. Gleichzeitig wurden mit der sich abzeichnenden Okologiekrise
und mit dem Scheitern des langanhaltenden Modernisierungsschubes, der
nach dem »zweiten Weltkrieg einsetzte und an die Grenzen der prinzipiel-
len Nichtverallgemeinerbarkeit des modernen westlichen Lebensstils stoft«
(Simonis 1994: 480), neue Konfliktdimensionen aufgeworfen, die in den
tradierten Organisationen von Politikprozessen kaum noch zu 16sen sind. In
diesem Sinne sind »die internationalen Netzwerke von Nicht-Re-
gierungsorganisationen der politisch formliche Ausdruck der Globalitit der
okologischen Krise« (Altvater 1994: 221) und der kapitalistischen Produk-
tionsweise. Bei der Diskussion um eine »grassroots world order« sind diese
Zusammenhinge zu beriicksichtigen (vgl. dazu Bruckmeier 1994a).

3. NROn zwischen Markt und Staat

»NROn sind formalisierte Gebilde auBerhalb von Markt und Staat, die ihre Ressourcen aus
Solidaritédtsbeitrdgen der Gesellschaft auf der Basis von Freiwilligkeit erhalten und sie zur Be-
arbeitung von gesellschaftlichen Problemlagen in Kollektivgiiter umformen. Soweit das NRO
des Nordens tun, handelt es sich bei dem Transfer um einen linderiibergreifenden und trans-
kulturellen Vorgang« (Glagow 1992: 311).

Bei dieser Charakterisierung der NROn bleibt zwar die zunehmende Ten-
denz der Siid-NROn, das herrschende Konsumtions- und Produktionsver-
halten in den Industrienationen der Kritik zu unterziehen, auler acht; es
wird aber deutlich, daf} NROn intermediédr im offentlichen, zwischenstaat-
lichen und transnationalen Bereich operieren, daf} sie einerseits als Service-
Institutionen fiir Drittparteien und Klientel fungieren und andererseits als
Koalition und Verband die Interessen der Mitglieder vertreten (Anheier
1992: 1423). Damit sind die NROn ein Teil des »dritten Sektors« zwischen
Markt und Staat. Allerdings ist eine genauere Verortung der Siid- und
Nord-NROn in diesem Sektor notwendig, um die unterschiedlichen poli-
tischen und 6konomischen Rahmenbedingungen und damit die Ausgangs-
situation der NROn fiir eine Vernetzung angeben zu kénnen.

Schon vor mehr als 100 Jahren wurden in den sich industrialisierenden
Landern die offentliche Wohlfahrtseinrichtungen als ein Mittel zur
Abfederung der Auswirkungen der kapitalistischen Produktionsweise
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benutzt. Soziale Spannungen, die das System hitien iibermifig
strapazieren konnen, sollten so verhindert werden. Diese » Ventilfunktion«
gewinnt in den Nationen der kapitalistischen Peripherie in dem Mafle an
Bedeutung, in dem sich dort die Lebensbedingungen der Menschen
zunehmend verschlechtern. Ausgehend von dieser Entwicklung gewinnen
die Siid-NROn erheblich an politischem Einfluf und finanziellem Gewicht,
sie stellen aber keineswegs einen neuen Organisationstypus dar (Anheier
1992: 1424).

Die Stid-NROn sind vorwiegend im sozialen Bereich tdiig, fordern die
Selbsthilfe und zielen auf die Eigenleistungen der Bevolkerung ab. Inso-
fern der Markt oder der Staat diese Dienste nicht erbringen kann oder will,
tibernehmen die NROn die Rolle einer ausgleichenden Macht zwischen
diesen Sektoren, sind aber selbst wiederum abhéngig von der kapitalisti-
schen UberschuBproduktion oder von staatlichen und supranationalen Sub-
ventionen und damit vom globalen politischen und dkonomischen System.
Fiir die Entwicklungshilfe stellt Fowler daher die Forderung auf: »NGOs
need to make a radical reappraisal of their development strategies and ro-
les, as well as taking decisions on how to secure the autonomy of their
funding base« (Fowler 1992: 9).

Die Zunahme an NRO-Neugriindungen wird nicht selten als Folgeerschei-
nung des Versagens von Markt oder Staat interpretiert. Daraus wird abge-
leitet, dal NROn zur Staatsentlastung und politischen Stabilisierung po-
tentiell instabiler Gesellschaften und internationaler Systeme beitragen
(Anheier 1992: 1427). Bei einer solchen Sichtweise bleiben aber andere
Zusammenhinge aufler acht: In den Entwicklungslindern behandein NROn
Problemlagen mit Ressourcen und Instrumenten, die weder vom Markt
noch vom Staat zur Verfligung gestellt werden koénnen (Glagow 1992:
305). Ebenso bleibt unberiicksichtigt, daff auch ein politisches Kalkiil damit
verbunden sein kann, wenn beispielsweise der Wohnungsbau, das
Erziehungswesen oder die Gesundheitsversorgung der Bevolkerung den
NROn tberlassen wird. Dadurch werden einerseits fiir Staatsaufgaben
indirekt (iber die NROn) Geider aus dem Ausland akquiriert und gleich-
zeitig staatliche Gelder eingespart, die fiir andere (beispielsweise militéri-
sche) Zwecke verwendet werden konnen. Um dem entgegenzuwirken,
miiiten NROn vom Staat fordern, dafl er seine Aufgaben in diesen Sekto-
ren wahrnimmt. Aber auch dies wirft ein Problem auf: vor allem viele Siid-
NROn wiirden sich dadurch selbst iiberfliissig machen, weshalb die politi-
sche Einforderung staatlicher Sozialaufgaben auch nicht immer ernsthaft
betrieben wird.

NROn koénnen zudem systemgefahrdend wirken, wenn zu viele Aufgaben
an NROn tibertragen werden oder sie beispielsweise bei der Aushandlung
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internationaler Abkommen »liberméfiges« Gewicht erhalten, womit »jen-
seits aller praktischen Fragen ein staatstheoretisches Problem aufgeworfen«
wird (Altvater 1994: 217). Ein weiterer Aspekt, der liber das Markt- und
Staatsversagen hinausweist, ist darin zu sehen, daf NROn als »revolu-
tiondre Subjekte« erscheinen kénnen, wenn sie versuchen, den zerstoreri-
schen Tendenzen des Kapitalismus entgegenzuwirken. Vor allem von fi-
nanzschwachen und instabilen Regierungen konnen NROn daher als »herr-
schaftsgefdhrdend« eingestuft werden, wenn sie nicht nur im sozialen Be-
reich titig sind, sondern sich explizit als Vertreter der politischen Opposi-
tion oder einer alternativen Machtelite verstehen (Wegner 1994: 332f). Vor
allem die NROn in Europa und Nordamerika haben ihre gesellschaftspo-
litische Integrationskraft und Stirke dieser besonderen Stellung zu verdan-
ken. Thr Einflufl beruht nicht auf der Grofiziigigkeit des Staates, sondern
auf dem Widerstand, den sie gegen ihn entwickelt haben (vgl. auch Glagow
1992: 3i4f). Die Arbeit der umwelt- und entwicklungspolitisch
ausgerichteten NROn in den Industrieldndern zielt nicht mehr allein auf die
materielle Versorgung marginalisierter Bevolkerungsgruppen (im Siiden)
ab, sondern auch auf politische Bildung und Lobbying.

Auf internationaler Ebene sind die NROn mit den verschiedenen UN-Or-
ganisationen, wie der Weltbank und dem IWF, durch verschiedene In-
teraktionsformen »verwoben«. Durch diese weitaus finanzkriftigsten unter
den »Geberorganisationen, die der NRO-Community immer aufgeschlos-
sener gegentiiberstehen, entsteht die Gefahr, daff die NROn in die ausgetre-
tenen Pfade bisheriger Entwicklungspolitik gedrdngt werden. Wegner
vermutet beispielsweise in der NRO-Forderpraxis der Weltbank »einen
wirkungsvollen Hebel bei der Kontrolle, Marginalisierung oder vélligen
Ausschaltung von lokalen, staatskritischen Organisationen« (Wegner 1994:
336). Monitoring-NROn bilden mit den supranationalen Institutionen da-
gegen ein globales Diskussionsforum, in denen Politiken formuliert und
Entscheidungen vorbereitet werden (Anheier 1992: 1425). Teilweise wurde
auch eine »global community« um die Institutionen herum gebildet, um
Projekte zu verdndern, zu stoppen oder wenigstens &ffentlich zu machen.
Dadurch befinden sich die NROn in dem Dilemma, dall sie den interna-
tionalen Institutionen einerseits zuarbeiten, sich ihnen aber auch entge-
genstellen und entgegen den realen Gegebenheiten den Eindruck demo-
kratischer Verhiltnisse vermitteln.

4. Moglichkeiten einer Typologisierung

Die NRO-Community boomt. Daran besteht mittlerweile kein Zweifel
mehr. Bei allen Definitions- und Abgrenzungsproblemen von NROn ist



628 Heike Walk, Achim Brunnengrdiber

festzustellen, daf3 sich ihre Zahl seit Ende des zweiten Weltkrieges kontinu-
ierlich erhoht hat. Das Yearbook of International Organizations listet fiir
Ende der 80er Jahre etwa 25 000 international titige NROn (global players)
auf, deren Zahl jdhrlich um 2 bis 4 Prozent steigt (vgl. auch Anheier 1992).
Viele der national titigen NROn in den Peripherie-Lindern werden oft
nicht registriert, so dafl ihre Zahl nur geschitzt werden kann. Nuscheler
(1991: 297) nennt allein fiir Indien 7000, die Philippinen mehrere 1000 und
fiir Thailand mehr als 1000 Organisationen.

Um nun die Motivationen, Schwierigkeiten und Hemmnisse von NROn bei
der Netzwerkbildung aufzeigen zu koénnen, sollen zunéchst die wesentli-
chen Merkmale der Organisationen betrachtet werden, die iiber die Nega-
tiv-Definition der »Nichtstaatlichkeit« hinausweisen. Dabei stehen weniger
die »etablierten« NROn, wie politische Stiftungen, kirchliche Hilfswerke,
Wohlfahrtsverbinde und wissenschaftliche Institute im Zentrum der
Uberlegungen, sondern die institutionalisierten sozialen Bewegungen, die
weniger strukturiert sind und kaum formelle Mitgliedschaften und formale
Organisationsformen aufweisen, die aber durch eine enge Bindung an ihre
Basis gekennzeichnet sind (vgl. auch Bruckmeier 1994a: 228).

Eine Betrachtung der Handlungsebenen, der Ziele und Instrumente dieser
NROn, des Grades ihrer Institutionalisierung, der personellen Kapazitéten,
der fachlichen Kompetenzen und der technischen sowie finanziellen Mog-
lichkeiten konnen Erkenntnisse iiber Gemeinsamkeiten liefern, die eine
Vernetzung ermoglichen bzw. tiber Unterschiede, die eine Vernetzung
verhindern. Neben den lediglich auf nationaler Ebene agierenden NROn
gibt es nach Anheier (1992: 1423) zwei weitere Organisationsformen, die
international operieren: erstens die im Rahmen des Systems der UNO agie-
renden NROn und zweitens die NROn, die auf dem Gebiet der Entwick-
lungspolitik und -hilfe titig sind. Fiir die vorliegenden Uberlegungen greift
dieser Ansatz zu kurz. Zum einen werden dadurch die international agie-
renden Umweltorganisationen nicht erfafit und andererseits bleiben die in-
ternational auftretenden Siid-NROn ausgeblendet. Bei Glagow (1992: 304)
findet sich eine fiir die Untersuchung der Netzwerkbildung ebenso unzu-
langliche Beschreibung des Tétigkeitsspektrums durch »Kleinrdumigkeit,
soziale Uberschaubarkeit (und) lebensweltnahe Problemlagen«. Dadurch
wird zwar die Verankerung der NROn, d. h. ihre Basisndhe und deren
unmittelbare (Problem-)Betroffenheit erfaf3it, nicht aber, daf3 sie auch in die
globale Systemwelt eingebettet sind.

Als iibergeordnete Ziele der NROn konnen die Durchsetzung von Partiku-
larinteressen, die Intervention in den historisch-politischen Prozefl oder die
Errichtung neuer zivilgesellschaftlicher Strukturen, also die Herbeifiihrung
von sozialem Wandel, benannt werden. NROn dienen dabei als Sprach-
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rohr, Vermittlungs- und Verteilungsstellen von Geld an Selbsthilfegruppen,
leisten Projektarbeit, arbeiten als Menschenrechts- und Frauenverbinde,
sind in der Umwelt- oder Fliichtlingspolitik titig oder wirken auf die
Mobilisierung von Gegenmacht hin etc. In diesen Bereichen zeigen sich die
Vorteile von NROn: Thre Stirke liegt zweifellos in der Artikulierung der
Bediirfnisse und Interessen ihrer Klientel innerhalb der lokalen, kulturellen
und sozialen Gegebenheiten (Anheier 1992: 1424). Auch dal NROn
meistens »partizipativ«, »sozial-integrativ, »klientelnah«, »unbiirokrati-
sch« und »kulturell eigenstidndig« sind, hat zum Griindungsboom dieses
Organisationstypus beigetragen. Allerdings liegen iiber diese »komparati-
ven Vorteile«, zu denen auch Freiheit von politischen Zwingen, Innovati-
onsbereitschaft, Flexibilitdt sowie eine Orientierung an Arbeitsinteressen
und nicht an Kapitalinteressen zéhlen, kaum empirische Untersuchungen
vor. Das gleiche gilt fiir die Schwichen der NROn, zu denen die perma-
nente Finanzknappheit, die mangelnde technische Infrastruktur oder die
hohe Arbeitsbelastung der meist unbezahlten Arbeitskrifte gehoren.

NROn griinden sich hiufig aus normativen Motiven heraus und verfolgen
vielféltige Ziele wie Bewufitseinsbildung, Einstellungsverdnderung oder
»capacity building«. Sie bieten zwar in manchen Fillen auch Dienstlei-
stungen und Sachgiiter an, ihre Arbeit ist aber nicht an Gewinnmaximie-
rung, sondern am Wohl ihrer Klientel orientiert. Die Zieldefinitionen sind
haufig moralisch bestimmt und folgen oft vagen, ambivalenten ZielduBe-
rungen. Die Instrumente zur Realisierung der Ziele reichen von Mobilisie-
rung und Sensibilisierung der Offentlichkeit bis hin zu Lobbying sowie der
Partizipation in Experten- und Entscheidungsgremien, wobei die Aktions-
formen meist wichtiger sind als professionelle Expertise und Qualifizie-
rung. Roth/Rucht weisen darauf hin, daf} es

»filr die neuen sozialen Bewegungen um die Entfaltung einer politischen Gegendffentlichkeit
(geht), die den Eigensinn der Protestmotive und Situationsbeschreibungen gegen die Definiti-
onsmacht der Medien- und Verbandsoffentlichkeit zur Geltung bringt. Offentlichkeitsformen
der Bewegungen sind zugleich ihre Selbsterzeugung. Sie bilden das Medium zur Anerken-
nung und Verallgemeinerung von Protestmotiven, erzeugen und verbreiten 'alternative'
Orientierungen, Werte und Normen und sie stellen ein Terrain dar, auf dem Opposition,
Selbstbehauptung und Gegenkonzepte sich bewihren miissen« (Roth 1987: 74).

Viele Gruppen griinden sich spontan oder verlagern ihre Schwerpunkte
entsprechend dem gesellschaftlich-historischen Verdnderungsprozefi, was
gegeniiber tradierten und biirokratischen Organisationsstrukturen mit er-
heblichen Vorteilen verbunden ist. Wihrend die Integraticn {iber gemein-
same Wertvorstellungen und verbindliche Programme bei fast allen NROn
ahnlich ist, variiert der Grad der Institutionalisierung zwischen den ver-

schiedenen Gruppen erheblich. Wesentliche Unterschiede zwischen NROn
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ergeben sich schliefflich auch aus ihrem jeweiligen politischen, kulturellen
oder religidsen Hintergund.

Hey/Brendie (1992) treffen bei den Umweltverbinden die Unterscheidung
in eher »erfolgsorientierte« und eher »wertorientierte« Gruppen. Bei den
»erfolgsorientierten« steht die Machbarkeit und der strategische Einsatz
verschiedener Instrumente im Vordergrund, wihrend bei den »wertorien-
tierten« die Identitdt der NROn und Grundsatzfragen von grofierer Bedeu-
tung sind. Unabhingig von dieser Unterscheidung hingt das Uberleben der
NROn von deren Fihigkeit ab, externe finanzielle Ressourcen zu mobili-
sieren. Der Spendenmarkt in Verbindung mit entwicklungs- und umwelt-
politischer Bildungsarbeit ist dabei eine der Haupteinnahmequellen der
NROn. »FErst auf diese Weise«, so fafit Nuscheler (1991: 291) zusammen,
»wurden sie zum Organisationskern einer aufferparlamentarischen 'Ent-
wicklungs-Lobby', die auf die staatliche Entwicklungspolitik EinfluBl zu
nehmen versucht«. Das gleiche kann auf die Umwelt-NROn bezogen wer-
den. Andere Finanzierungsmoglichkeiten, wie etwa durch staatliche oder
suprastaatliche Institutionen, erfordern dagegen oft Abstriche bei den ei-
genen Vorstellungen zur entwicklungs- und umweltpolitischen Arbeit, ent-
sprechend dem afrikanischen Sprichwort: »If you have your hand in
another man's pocket, you have to move when he moves«. So lassen sich
NROn auch anhand ihrer externen Finanzierungsquellen und ihren Fahig-
keiten zur Selbstfinanzierung typologisieren.

5. Die Zusammenarbeit von Umwelt- und Entwickiungs-NROn

Spétestens seit der Umweltkonferenz 1972 in Stockholm besteht ein all-
gemeiner Konsens, dafl es eine armutsbedingte Umweltzerstorung gibt
(Harborth 1991: 45). Die »ernsthafte« Verkniipfung der numwelt- und ent-
wicklungspolitischen Fragestellung terminiert Messner (1993: 39) aber erst
auf die 90er Jahre, »als die globale Dimension der Okologiekrise offenbar
wurde und als auBerdem auch zunehmend Umweltprobleme in Periphe-
riestaaten 'entdeckt’ wurden, die sich als global relevant herausstellten«
(Messner 1993: 39). Mit der UNCED-Konferenz ist dann ins BewuBtsein
gelangt, daf} es eine reichtumsbedingte Umweltzerstorung gibt, so daf} sich
die verkniipften umwelt- und entwicklungspolitischen Losungsstrategien
von ihrer vorwiegend siidlichen Ausrichtung 16sen und damit globalisieren
konnen. Fiir Altvater (1994: 191) steht Rio deshalb auch fiir die »begin-
nende FErkenntnis von der 6konomisch-6kologischein Paradoxie«.

Die Umweltbewegungen in den Industrienationen kdmpften zundchst in er-
ster Linie gegen Verschmutzungsprobleme in lokalen und nationalen Réu-
men. In dem MaBe wie die Probleme auf der internationalen Ebene wahr-
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genommen wurden, erfolgte auch eine Beriicksichtigung entwicklungspo-
litischer Belange. Die Forderung nach einer Okologisierung der Entwick-
lungshilfe verband erstmals Umwelt-NROn und Entwicklungs-NROn.
SchlieBlich konnte es sich auch die Umweltbewegung nicht mehr »erlau-
ben, ihre Ziele unabhéngig von der sozialen Frage (Kampf gegen Armut)
und unabhingig von der politischen Frage (dem Kampf um Menschen-
rechte und Demokratie) zu verfolgen« (Ullrich/Kiirzinger-Wiemann 1991:
168). Mit dem Begriff des »sustainable developement«, wie er im
Brundtlandbericht (Hauff 1987) und dann auch im wissenschaftlichen Dis-
kurs grofle Verbreitung fand, wurde schlieflich ein Konzept von Entwick-
lung umrissen, das sowohl umweltvertridglich als auch nachhaltig sein soll.

Durch die Verkniipfung von Umwelt-NROn und Entwicklungs-NROn
wurde ein enormer Anstieg im Mobilisierungspotential und der Einfluf3-
nahme auf die Offentlichkeit erreicht. Ullrich/Kiirzinger-Wiemann stellen
dazu fest: »Die Verletzung der Natur durch Projekte der Entwicklungszu-
sammenarbeit bringt die 6ffentlichen Gemditer weit starker auf als etwaige
Unvertrdglichkeiten und Schédden im sozialen und konomischen Bereich«
(Ullrich/Kiirzinger-Wiemann 1991:167). Damit besteht nach Ansicht der
Autoren aber auch die »Gefahr einer euro- und 6kozentristischen Sicht-
weise«. Umweltpolitik kann in diesem Sinne dazu genutzt werden, die
gescheiterte »Entwicklungshilfe« der verlorenen Jahrzehnte unter dem
Vorsatz der Rettung der Natur weiterhin salonfihig zu halten, d. h. ihr eine
neue Legitimationsgrundlage zu verschaffen. Damit besteht dann die Ge-
fahr, dall die NROn des Nordens bestimmen, welche Teile der Natur unter
welchen 6kologischen Gesichtspunkten zu schiitzen sind. Andererseits gibt
es aber auch die Chance, durch die Einbezichung der Umwelt-NROn zu
verbesserten entwicklungspolitischen Ansétzen zu gelangen.

6. Das Verhéltnis zwischen Sid- und Nord-NROn

Mit der Abnahme des Ubergewichts der nordamerikanischen NROn auf-
grund der vermehrten Teilnahme europdischer NROn an den internationa-
len Aktivititen und der Zunahme von NROn in afrikanischen, asiatischen
und lateinamerikanischen Staaten wurde die Globalisierung der NRO-
community eingeleitet. Allerdings beschrinkt sich diese Globalisierung
noch weitgehend auf die Entwicklungszusammenarbeit (Anheier 1992:
1424). Die Stid-NROn werden »geradezu (zum) Gegenstand einer weltweit
organisierten Zugriffsjagd« (Glagow 1992: 314). Sie werden verstirkt von
Nord-NROn als Implementationsorgane in die Entwicklungszusammenar-
beit einbezogen (Wegner 1994: 326). Diese »Maklerrolle« zwischen loka-
len NROn und ausldndischen Gebern verlangert die »Hilfskette vom ei-
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gentlichen Geldgeber, dem Spender oder Steuerzahler in den Industrie-
landern bis zu den Zielgruppen in den Entwicklungsidndern« (ebd.: 341).
Damit sind die potentiellen Konflikte schon angedeutet.

Die Nord-NROn treten dabei als Geberorganisationen auf, die den Verwal-
tungsaufwand und vor allem die Projektarbeit finanziell férdern und absi-
chern. Sie sind damit ein »gewichtiges Organisationselement einer interna-
tionalen und zunehmend international vernetzten NGO-Bewegung«
(Nuscheler 1991: 297), die jedoch zur Umsetzung ihrer konkreten Aus-
landsarbeit wiederum auf die Zusammenarbeit mit den Siid-NROn ange-
wiesen ist. Das hat fiir die Siid-NROn positive wie negative Folgewirkun-
gen: die einseitige Ressourceniibertragung kann von der solidarischen Un-
terstiitzung bis zur paternalistischen Kontrollfunktion reichen. Immer aber
handelt es sich um ein Abhéngigkeitsverhiltnis.

Bei der direkten Unterstiitzung durch die Nord-NROn kénnen jedoch noch
weitere Probleme auftreten. Erhalten die Stid-NROn keine zuséitzlichen
Gelder, sondern treten sie bei der Verteilung der Mittel in Konkurrenz zu
ihren Regierungen, so ist mit einer Verschlechterung der Beziehung zwi-
schen den NROn und dem Staat zu rechnen.' Dadurch kann dann die Fr-
langung oder Aufrechterhaltung ihrer Autonomie, gerade hinsichtlich ei-
gener Entwicklungsstrategien gefihrdet werden und an deren Stelle eine
»Empfingermentalitit« treten. Eine Uberforderung der Siid-NROn kann
auferdem zu einer ungesteuerten und chaotischen Distribution von Ser-
viceleistungen fithren. SchlieBlich besteht die Gefahr, dal3 die Stid-NROn
den Entscheidungen der Geberorganisationen untergeordnet und am Ent-
scheidungsprozef iiber die Projektarbeit nicht beteiligt werden. Wihrend
die Siid-NROn mit diesen Problemen konfrontiert sind, kénnen die Nord-
NROn iibergeordnete Probleme aufgreifen, Entwicklungsperspektiven er-
arbeiten und dadurch die Definitionsmacht tiber die Ziele, Strategien und
Konzepte erlangen.

Eine groBere Autonomie konnen die Siid-NROn dadurch erreichen, dafl sie
mit mehreren Nord-NROn oder staatlichen Organisationen kooperieren,
wodurch die Abhingigkeit aber nur umverteilt und nicht aufgehoben wird.
Die Spendenakquisition vor Ort mit dem Ziel der finanziellen Unabhan-
gigkeit dirfte fiir die Stid-NROn auf absehbare Zeit nur schwer méglich
sein, zumal durch die Zunahme der Organisationen auch die Konkurrenz
auf dem Spendenmarkt wichst. Das gleiche gilt fiir die Konzentration der
Aktivititen auf den produktiven Sektor, um selbst Gelder zu erwirtschaf-

Auf diese Situation reagieren die Nationen der kapitalistischen Peripherie nicht selten mit
der Griindung eigener Organisationen, den sog. Quasi-Non-Governmental-Organizations
(QUANGOs) oder den Governmental-Owned-NGOs (GONGOs), um selbst Spenden und
NRO-Zuwendungen von Geberldndern und internationalen Organisationen zu erhalten.
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ten. Bei letzterem besteht auch die Gefahr, zu sehr in Marktnihe zu geraten
und den urspriinglichen Organisationscharakter zu verlieren.

Diese Einseitigkeit in den entwicklungspolitischen Nord-Siid-Beziehungen
der NROn, die sich nicht nur iiber den Ressourcenflull sondern auch iiber
die EinfluBnahme bei der konkreten Projektarbeit zeigt, erfahrt aber auch
schon erste korrigierende Impulse. Dazu tridgt bei, daBl es den Siid-NROn in
der Entwicklungspolitik gelungen ist, ihre Abhingigkeit vom Geld zu
reduzieren und vermehrt w»nicht-materielle« Hilfestellung zu geben.
Gleichzeitig werden in dem Male, wie das in den kapitalistischen Indu-
strienationen vorherrschende Konsumtions- und Produktionsmodell von
den Stud-NROn kritisiert wird, auch die Nord-NROn reagieren miissen -
und zwar nicht nur mit verbalen Zugestandnissen, sondern durch konkrete
MaBnahmen. Die »Projektionen liber eigene politische Triume, die sich im
eigenen Land nicht verwirklichen lassen« (Nuscheler 1991: 299) haben
damit ausgedient und bieten méglicherweise die Chance fiir eine Demo-
kratisierung der internationalen NRO-Beziehungen.

Diesem Prozell werden sich die entwicklungspolitischen Nord-NROn zu-
kiinftig verstérkt stellen miissen, um nicht in ihrer politischen oder projekt-
bezogenen Arbeit an Glaubwiirdigkeit zu verlieren. In diesem Zusammen-
hang ist es auch wichtig, dal Kompetenzen an die NROn im Siiden iiber-
tragen werden und deren Eigenstidndigkeit gefordert wird, so daf die
»nérdliche« Definitionsmacht iiber Probleme, Losungskonzepte und Hand-
lungsstrategien abgebaut werden kann. Nach Freyhold (1987: 105) mul} ein
Rahmen geschaffen werden, in dem »soziale Bewegungen miindig werden
konnen und Initiativen von unten die Chance bekommen, sich dem Zugriff
von Staat und Kapital zu entziehen«.

Die Nord-Sid-Beziehungen von Umwelt-NROn sind noch im Entstehen
begriffen und daher weniger ideologisch vorbelastet, als dies bei den ent-
wicklungspolitisch ausgerichteten NROn der Fall ist. Am Beispiel von
Mexiko weisen Ullrich/Kiirzinger-Wiemann (1991: 176f) auf einige Pro-
blemlagen hin. Vielen Organisationen fehlt es an entsprechenden Struktu-
ren sowie an finanzieller und fachlicher Konsolidierung, was zu einer in-
stabilen innerorganisatorischen Demokratie und fehlender Partizipation
fiihrt. »Die Verhandlungsmacht gegeniiber dem Staat kann nur durch die
Bildung eines Netzwerkes gestirkt werden, das nicht nur den Informati-
onsaustausch intensivieren, die Moglichkeiten der Arbeitsteilung aus-
schipfen, sondern auch Diskussionen iiber die Rolle der Umweltbewegung
fithren und Ansdtze zu einer pragmatischen, alternativen Wirtschaftspolitik
entwickeln kann« (Ullrich/Kiirzinger-Wiemann 1991: 178).



7. Ansiitze der Netzwerkanalyse

Bei der Untersuchung kooperierender Organisationen kann die Netzwerka-
nalyse ein sinnvolles Hilfsmittel darstellen. Der Begriff des Netzwerkes ist
aus der Politikfeldanalyse hervorgegangen und bezeichnet das Bezie-
hungsgeflecht der politischen Akteure, die an einem Entscheidungsprozef
unmittelbar oder in weiterem Sinne beteiligt sind. Die Netzwerkanalyse
soll in diesem Kontext einen Einblick in die Entscheidungsfindung geben
und Riickschliisse auf mogliche Politikergebnisse zulassen. So 146t sich
wihrend des UNCED-Prozesses, und dort speziell bei der Aushandlung des
Klimaregimes, ein »inneres Netzwerk«, in dem die Delegationen der
einzelnen Linder vertreten waren, die die Entscheidungsmacht iiber die
Vereinbarungen hatten, von einem »#ufleren Netzwerk« unterscheiden, zu
dem neben den internationalen Regierungsorganisationen und den Unter-
organen der Vereinten Nationen auch die NROn gehorten und das vor al-
lem Informations- und Lobbyarbeit leistete (vgl. auch Oberthiir 1994: 28f).
Innerhalb der Organisationssoziologie werden Netzwerke nicht als festge-
fiigte Einheiten betrachtet, da sie stdndiger Verdnderung unterliegen.
Netzwerke werden sozial und kulturell von ihrer Umgebung geprigt. Keil
(1992) fiihrt hier als einfachste Bezichung zwischen zwei Organisationen
die »dyadische Verbindung« auf, die auf Kooperation oder Absprache zur
Angebotskoordination und -verbesserung dient. Die Erweiterung auf eine
Gruppe von Organisationen fithrt zu dem Ansatz des Action Sets (Whetten
1987), der komplexere Interaktionsbezichungen zwischen mehreren Orga-
nisationen untersucht. Action Sets werden auch als Teile oder Subsysteme
einer Organisationspopulation betrachtet. Je grofer die Anzahl der Teil-
nehmer einer Vernetzung ist, desto schwieriger werden eindeutige Aussa-
gen Uber die Interaktionsstrukturen. Durch leistungsfihige Computerpro-
gramme ist es zwar moglich geworden, die Interaktionsformen von Netz-
werken mit vielen Teilnehmern zu modellieren, doch bleiben in solchen
Untersuchungen Umwelteinfliisse, historische Dimensionen und spezifi-
sche Strukturen von Netzwerken unbeachtet.

Zur tieferen Analyse der Organisationsrealitdt dient das Konzept der
Organisationskultur (Ouchi/Wilkens 1985). Pie Organisationsgruppen
werden dabei als Gesamtheit betrachtet, die spezifische soziale Strukturen
besitzen. Hierzu werden Praktiken, Riten, Mythen und Wertvorstellungen
gezahlt. Durch das Konzept der Organisationskultur wird die formal-quan-
titativ orientierte Vernetzungsforschung zwar erweitert. Um Vernetzung
auf der internationalen Ebene zu untersuchen und den dabei auftretenden
Problemen der interkulturellen Kommunikation gerecht zu werden, muf}
die Netzwerkanalyse aber noch erheblich weiterentwickelt werden.
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8. Der NRO-Beitrag zur Regimebildung

Aufgrund der anhaltenden Verelendung grofler Bevolkerungsteile der Erde
- nicht nur in den Lindern des Siidens - und der globalen Okologiekrise,
steigt die Nachfrage nach neuen internationalen entwicklungs- und um-
weltpolitischen Konzepten. Die unzulidngliche Durchsetzungsfihigkeit
tradierter, internationaler Organisationen bewirkte die Suche nach neuen
Organisationsformen, die fiir die Globalisierung der Probiemlagen entspre-
chende Losungen anzubieten haben. Damit fand auch die Mitte der 80er
Jahre einsetzende Diskussion um die Bildung von internationalen Regimen
zunehmend Beachtung, da solche Regime als Bausteine fiir die Errichtung
einer Neuen Weltordnung angesehen werden konnen (Simonis 1994: 459).
Bei dem politikwissenschaftlichen Regimeansatz steht die Frage im Vor-
dergrund, unter welchen Bedingungen sich Formen der Kooperation zur
Bearbeitung von Konflikten entwickeln kénnen und wie es zur Herausbil-
dung, Institutionalisierung und Internalisierung von Prinzipien, MNormen
und Regeln kommt (vgl. Krasner 1982). Dariiber hinaus erscheint es sinn-
voll, die »Erfolgsbedingung« zu einer Komponente der Regimedefinition
zu machen. Demnach wird nur dann von einem internationalen Regime ge-
sprochen »wenn zwischenstaatlich vereinbarte Normen- und Regelsysteme
das Handeln der beteiligten Staaten wirksam beeinflussen« (Simonis 1994:
475;vgl. auch Haggard/Simmons 1987).

In diesem Kontext bewertet Simonis (1994: 459) die UNCED-Konferenz
als einen wichtigen Beitrag zur Entstehung eines Weltklimaregimes und
anderer globaler Umweltregime. Bei der Aushandlung und Implementation
der Vereinbarungen von Rio stehen zwar noch die Regierungen der Natio-
nalstaaten im Zentrum, gerade im Bereich der Umwelt- und Entwicklungs-
politik kommt aber auch den NROn sowie deren politischen Netzwerken
eine eigenstindige Rolle zu. NROn iibernehmen eine wichtige Aufgabe bei
der politischen und bewufitseinschaffenden Riickkopplung zwischen der
internationalen und der nationalen Ebene.

Damit kommt den NROn bei der Herausbildung internationaler Regime ei-
ne wichtige Funktion zu, die sehr stark von den neuen institutionellen Ar-
rangements abhingt, d. h. von den politisch-institutionellen Voraussetzun-
gen fiir einen umfassenden Systemwandel. Eine langfristige Perspektive
kann - entsprechend der Regimetheorie - nur dann verfolgt werden, wenn
sich grenziiberschreitende, trans- und internationale Formen der Koopera-
tion auch unter den NROn bilden und institutionalisieren lassen. »Institu-
tion-building ist das Zauberwort, das nun auch auf die NRO Anwendung
findet« (Glagow 1992: 306). Dabei besteht allerdings die Gefahr, dafl
Netzwerkstrukturen mit tibergeordneten Gremien, wenn sie sich einmal in-
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stitutionalisiert haben, eine eigenstindige Handlungsautonomie und Hand-
lungslogik gewinnen und damit den Bezug zur lokalen und nationalen Ba-
sis verlieren.

Ein moglicher Beitrag der NRGn zur Regimebildung wird durch die grofie
Anzahl der unterschiedlichen Akteure sowie deren unterschiedliche The-
menbereiche erschwert. Eine weitere Schwierigkeit, die schon angespro-
chen wurde, liegt in dem Konsensprinzip, das auch fiir Regime die iibliche
Entscheidungsfindung prigt. Dies kann dazu fithren, daB es eine lange Zeit
dauert, bis Entscheidungen getroffen werden und diese dann oft nur den
kleinsten gemeinsamen Nenner der Beteiligten reprisentieren. Andererseits
schafft die Regimebildung wiederum die institutionellen Voraussetzungen
flir kollektive Lern- und Konsensbildungsprozesse. Allerdings diirfte noch
einige Zeit vergehen, bevor die NROn soweit an politischer Stirke gewon-
nen haben, dal sie nachhaltig auf Entscheidungen einwirken konnen und
damit zu einer gewichtigen Regime-Komponente geworden sind.

9. Der steinige Pfad der Vernetzung

Der gemeinsame Feldzug der NROn gegen die erfolglosen Entwicklungs-
modelle der letzten Jahrzehnte und gegen die weltweite tkologische Zer-
storung der Lebensrdume - ob mit dem Ziel einer eher kosmetischen Scha-
densbegrenzung oder mit dem Ziel einer radikalen Verdnderung - gestaltet
sich dufierst schwierig. Im Hinblick auf unsere eingangs gestellten Fragen
nach der Rolle, den Schwierigkeiten und den Einflubmoglichkeiten der
NROn durch Netzwerkbildung sollen nun wesentliche Charakteristika,
Verldufe und Eigendynamiken diskutiert werden, die fiir bzw. gegen eine
lokale, nationale und internationale Netzwerkbildung sprechen.

Die Vorteile von Netzwerken in der Arbeitsorganisation sind zunichst evi-
dent: Durch den Austausch und die Bereitstellung von Informationen, das
Abstimmen von Aktivitdten, den Aufbau einer gemeinsamen Infrastruktur
und die Vermeidung von Doppelstrukturen kann das Durchsetzungspoten-
tial und die Strategiefdhigkeit betrdchtlich erhoht werden. Dies kann zur
optimalen Ressourcenausschopfung und Effektivierung der politischen
Arbeit beitragen. Umgekehrt kann auch die Interessenblindelung zur Stér-
kung der einzelnen Gruppen fiihren. Auf der inhaltlichen Ebene kann durch
die Erarbeitung gemeinsamer Forderungen und Strategieentwiirfe
(Konflikt- oder Kooperationsstrategien), durch eine horizontale Integration
(fachliche Zusammenhinge) und eine vertikale Integration (Weitergabe der
Informationen von oben nach unten) sowie durch die Verbesserung des
Informationsstandes Riickhalt und Stirke vermittelt werden.
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Als Vorteil einer méglichen NRO-Vernetzung kann auch deren pluralisti-
sche Bandbreite gewertet werden, die durch das Netzwerk reprisentiert
wird. Das grofle Spektrum der Tiatigkeitsfelder der NROn stellt in diesem
Zusammenhang eine Stirke ihres Organisationstypus dar. Die »Biinde-
lung« unterschiedlicher Gruppierungen zum gleichen (Teil-)Thema diirfte
um so beeindruckender wirken, je heterogener die Gruppen sind. Wenn
dariiber hinaus nicht nur auf lokaler und nationaler Ebene, sondern auch in-
ternational die »Maschen« gestrickt werden, kann das Netzwerk zum
Rahmen trans- und interkulturellen Kommunikation werden (vgl.
Bruckmeier 1994: 135). Netzwerke konnen dadurch ein Gefithl des
Zusammenhalts und der (internationalen) Solidaritdt vermitteln, was sich
wiederum auf das Engagement und die Motivation der Mitglieder, die zum
groflen Teil ehrenamtlich arbeiten, positiv auswirkt.

Trotz dieser Argumente, die fiir eine Netzwerkbildung sprechen, lassen
sich die Probleme und Nachteile nicht von der Hand weisen, die der Ver-
netzung widersprechen oder diese verhindern. Nicht selten sind auch eigen-
timliche Solidarisierungen und Rivalititen in der NRO-Szene aus-
zumachen. Die offensichtlichen Vorteile einer lokalen, nationalen und in-
ternationalen Vernetzung wurden in der Vergangenheit oft durch Gruppen-
egoismen zurlickgedrdngt. Da ein Beitritt zum Netzwerk auch die Redu-
zierung von vereinspolitischen Souverinititsrechten, Ubertragungen von
Kompetenzen und die Zunahme von Arbeitsaufwand impliziert, wird den
Zusammenschliissen gegengesteuert. In der Folge kann es dann zu Kon-
kurrenz unter den NROn oder gar unter den Netzwerken beispielsweise um
Informationsvorspriinge kommen, anstatt durch das schnelle Kopieren, Fa-
xen und Weiterleiten durchgesickerter Memos gemeinsam eine angemes-
sene Haltung gegeniiber der Weltbank (adequate position) abzusprechen
(Fetscher 1994). Der Versuch, NRO-Netzwerke aufzubauen, so resiimiert
Nuscheler (1991: 294), scheitert jedoch nicht selten an der »Eigenbrotelei«
vieler NROn.

Ein eher »erfolgsorientierter« Politikstil kénnte dagegen verstdrkt aof ein
versohnliches Verstindnis hinwirken, so dal3 eine Zusammenarbeit unter
NROn erleichtert wird. Vor allem bei der Suche nach einem Konsens diirf-
te sich diese Ausrichtung bewihren. Sie birgt jedoch die Gefahr in sich,
dal durch die Aushandlung eines Minimalkonsenses und dem dabei ent-
stehenden »Verlust an den eigenen Inhalten« der Kontakt mit der Basis
brockelt. Die informellen Zugangsmoglichkeiten zu den politischen Ent-
scheidungstréigern spielen bei den »erfolgsorientierten« NROn eine grofiere
Rolle. Ein wertorientiertes Politikverstdndnis dagegen diirfie tendenziell
cher polarisierend auf die Zusammenarbeit von NROn mit den staatlichen
Stellen wirken, hat aber unter Umstinden den Vorzug der erleichterten
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Identitétsbildung der Basis gegeniiber der Organisation. Dem Selbstver-
stindnis dieses Typus widerspricht meist die direkte Beeinflussung des
politischen Entscheidungsprozesses. In beiden Fillen kann hingegen eine
allzu starke Position oder Fiihrungsrolle der ehrenamtlichen Mitarbeiter
und der »oberen« Organisationsebene in den NROn den Aufbau von Kon-
takten und Netzwerken erschweren.

Die »menschliche Dimension« stellt ein besonderes Merkmal bei der Netz-
werkbildung dar. Personliche Beziehungen der Reprisentantlnnen der
NROn prigen oft die Vernetzung. Der starke personliche Bezug und die
zentrale Rolle der Griinder konnen die Kollektivitdt und die Kommunika-
tion zwar in vielen Fillen erleichtern. Wenn die Vernetzung einzelner Or-
ganisationen sich aber vor allem am Engagement, den Auflenkontakten und
Freundschaften einzelner Personen festmacht, kann eine solche Vernet-
zungstruktur mit den einzelnen Personen zusammenbrechen. Das immer
héufigere Auftreten von »top-campaignern« in der NRO-Szene weist
bereits auf diese Schwierigkeit hin.

Die zunehmende Formalisierung, Professionalisierung und Institutionali-
sierung der NROn erhohen zwar die Arbeitseffektivitit und die Durchset-
zungsfihigkeit, sie kann aber auch zu unerwinschter Biirokratisierung
fiihren. Wegner (1994: 340) sieht »eine der auffilligsten Biirokratisie-
rungstendenzen ... in der beschleunigten Entstehung von Netzwerken,
NRO-Konsortien und sonstigen metropolitanen Vermittlungsinstitutionen«.
Allerdings diskutiert Wegner nur Netzwerke der Entwicklungszu-
sammenarbeit, und diese wiederum nur unter den Kriterien der Biirokra-
tisierung und der Kosten, die sie erzeugen, nicht aber unter den Chancen,
die sie bieten. Er sieht auch eher eine »institutionelle Zersplitterung des
NRO-Sektors«, der durch teils gegensitzliche politisch-ideologische Ori-
entierungen, aber vor allem durch die Konkurrenz um externe Mittel und
Consultancy-Auftrige bedingt ist und sich in der geringen Neigung vieler
Organisationen ausdriickt, ihre Vorhaben zu koordinieren (ebd.: 330).
Unter dem Blickwinkel der Maximierung von Fordergeldern, der intelli-
genten Einbindungsstrategie der »kleinen, finanzschwachen NROn durch
die »groBen«, des Profilverlustes und des Verlustes an eigener Identitit
sind organisatorische Zusammenschliisse meistens problembehaftet. Vor
allem die internationale Vernetzung bei gleichzeitiger Beibehaltung des
Basisbezugs bewertet Bruckmeier (1994a: 236) als schwieriges Unterfan-
gen. Gerade aber Siid-NROn, die weniger in der entwicklungspolitischen
Projektarbeit, sondern mehr im Lobbying tétig sind, plddieren verstirkt da-
fiir, die Fahigkeit der gegenseitigen Absprache und Koordination zu ver-
bessern, um langfristig das eigene Gewicht und das zivilisatorische Inter-
ventionspotential in internationalen Prozessen zu erhéhen.
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Da es bei der Entscheidungsfindung iiber Strategien und Inhalte keine
Sanktionsmoglichkeiten gibt, ist die Vernetzung auf das Konsensprinzip
angewiesen, was langwierige Verhandlungen erforderlich macht. Wenn
diese Diskussionen dazu fiihren, daB sich die im Netzwerk zusammenge-
schlossenen NROn lediglich auf einen Minimalkonsens einigen, kann dies
fiir viele Gruppen eine immer grofere Entfernung von ihren eigentlichen
Zielen und vor allem von ihrer Basis bedeuten. Gleichzeitig wird dadurch
die Entstehung von »NRO-Dinosauriern« mit der Folge des Verlustes an
Glaubwiirdigkeit, an Altruismus und sozialem Engagement (Wegner 1994:
341) wahrscheinlicher. Wenn schlie8lich diese Netzwerke mit hierarchisch
aufgebauten Dachverbidnden verwechselt werden, wird auch die politische
Aussagekraft der NROn verringert.

Sowohl die entwicklungs- als auch die umweltpolitischen NROn bewegen
sich nicht im »herrschaftsfreien Raum«, sondern sind mit den Machtstruk-
turen und den Systemrestriktionen konfrontiert, die sie fiir eine erfolgreiche
Arbeit realistisch einschitzen miissen. Die »Vorstellung, internationale
Umweltprobleme durch internationale Kooperation zu 16sen, klingt ein-
leuchtend, darf jedoch nicht dariiber hinwegtiuschen, dal das Gros der in-
ternationalen Umweltproblematik das Ergebnis unzureichender nationaler
Umweltpolitik in den einzelnen Staaten ist« (Wohlcke 1991: 118). Dabei
besteht die »Gefahr der Verschleppung zahlreicher Probleme« und »einer
Anonymisierung der Verantwortung« (ebd.: 118). Entsprechend wird in der
»Entwicklungsproblematik« durch die internationale Zusammenarbeit das
Bild der »Einen Welt« gezeichnet, durch das die Spezifika der sich ge-
genseitig bedingenden »Uber- und Unterentwicklung« verwischt werden.
Zumindest auf der Grundlage des technischen Niveaus globaler Kommu-
nikation wirft die Netzwerkbildung keine groBeren Probleme mehr auf,
sondern scheint zahlreiche Chancen zu bieten, weshalb das Worldwatch
Institute (1994: 157) in seinem neuesten Bericht »Zur Lage der Welt« die-
sem Thema einen eigenen Abschnitt widmet: »Durch Vernetzung zu einer
okologisch nachhaltigen Entwicklung«. Diese optimistische Einschitzung
begriindet sich u.a. auf folgender Feststellung:

»Die elektronische Post ist ein unerldBliches Hilfsmittel fiir Initiativen geworden, die sich fiir
okologische und soziale Belange einsetzen. Tausende von Aktivisten und Organisationen
rund um die Welt koordinieren ire Kampagne heute iiber Rechnernetze und tauschen auf
diesem Wege Nachrichten aus« (ebd.: 158).

Die Computer-Netzwerke leisteten beim Rio-Gipfel einen wichtigen Bei-
trag zur Beteiligung der Offentlichkeit an dem Diskussionsproze8. Die
NRO-Vertreterlnnen vor Ort konnten die Geschiftsstellen in ihren Her-
kunftslindern problemlos iiber den Fortgang der Konferenz informieren,
gemeinsam die Positionen fiir das Lobbying ausarbeiten und weltweit mit
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der Presse kommunizieren. Wie Meadows u.a. (1993: 271) schreiben, kann
eingewendet werden, daf die Menschen in den Peripherie-Nationen viel
Wichtigeres zu tun haben, als Informationen zu verbreiten:

»Aber gerade ihre Probleme konnen die Unterreprésentierten ohne Nachrichten-Netzwerke
nicht angemessen formulieren. Und uingekehrt kann die Welt auch von den Leistungen der
Unterreprisentierten nicht profitieren, wenn ihre Stimmen nicht zu horen sind« (ebd.).

10. Perspektiven der Netzwerkbildung

Aufgrund der bisherigen Uberlegungen soll eine Beurteilung zukiinftiger
Vernetzungsperspektiven von NROn vorgenommen werden. Dabei ist zu-
nédchst vom Diskussionsstand {iber die Vor- und Nachteile der Vernetzung
innerhalb der NRO-Szene auszugehen. So schreibt Hermle® : »Bekanntlich
haben grofle, starke und gut organisierte Interessen die beste Durchset-
zungschance. Wer am nachdriicklichsten auf sich aufmerksam machen
kann und iiber die direkten Zuginge zur Administration und Exekutive
verfliigt, gestaltet Politik entscheidend mit« (Hermle 1994: 18).

Hilliges’ begegnet der mit dieser positiven Einschitzung verbundenen
Forderung nach mehr und leistungsfahigeren Netzwerken mit Vorsicht und
warnt vor der »Irrelevanzfalle«: »Der Zusammenschlul mehrerer Netz-
werke zu einem Gesamtverband folgt dem ©konomischen Dino-Trend,
spart sicher Doppelreisen, Zeit in unterschiedlichen Konferenzen mit glei-
chen Kosten zu gleichen Themen. Zur Nord-Siid-politischen Lobby-Arbeit
und ihrer gesteigerten Durchschlagskraft sagt dieser Zusammenschluf3 aber
erst dann etwas aus, wenn sich die tragenden Mitgliedsorganisationen in-
tern iiber die Ziele ihrer Arbeit im Verbund und in Abgrenzung zu ihren
eigenen Aufgaben Klarheit verschafft haben« (Hilliges 1994: 37). Die Auf-
fassung von Hermle, nach dessen Ansicht das »wahlbeeinflussende Ge-
wicht« ein bedeutsames Argument fiir die Vernetzung darstellt (1994: 17),
orientiert sich an dem »Machbaren« und kann damit als eher »erfolgsori-
entiert« eingeschitzt werden. Hilliges hingegen tendiert zur Bedédchtigkeit
und stellt die » Wertediskussion« in den Vordergrund seiner Uberlegungen.
Die bisherige Diskussion zeigt, daff sich die Netzwerkbildung als Grat-
wanderung erweist. Zum einen muf3 von den NROn die Chance genutzt
werden, eine kraftvolle Stimme zu entwickeln, die sich auch politisches
Gehor verschaffen kann. Diese Orientierung an dem Machbaren fiihrt aber

Als Leiter der Abteilung Entwicklungspolitik bei Misereor und als Sprecher der »Platt-
form deutscher Nichtregierungsorganisationen bei der EG« hat Reinhard Hermle den
Entwurf fiir ein »Entwicklungspolitisches Forum« mitverfaft.

Gunther Hilliges ist Leiter der Senatsstelle fiir Entwicklungsarbeit in Bremen und bei
Germanwatch, Terre des Hommes und Towns & Development tétig.
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kaum zu den notwendigen, radikalen Verdnderungen in der Umwelt- und
Entwicklungspolitik, weil einer solchen Verdnderung okonomische und
politische Herrschaftsinteressen entgegenstehen. Zum anderen werden sich
stark wertorientierte NROn mit der Netzwerkbildung schwer tun, was zwar
die Authentizitdt der Organisationen gewdhrleistet, aber woméglich die
politischen EinfluBmoglichkeiten schmilert. Allzugrofier Optimismus ist
also unangebracht. Sinnvoll ist aber, zundchst auf intraorganisatorischer
Ebene den Weg fiir die Vernetzung der NRGn zu ebnen: »Wenn sie ihr In-
terventionspotential vergroBern wollen, miissen sie versuchen, durch or-
ganisatorische Bestidndigkeit und Sachkunde der Irrelevanzfalle zu entge-
hen« (Nuscheler 1991: 294). Erst darauf aufbauend kann Netzwerkbildung
erfolgsversprechend sein.

Vor dem Hintergrund der diskutierten vielféltigen Problemkonstellationen
muf die Strategiesuche der NROn fortgesetzt werden. Eine allgemeine Lo-
sung fiir die Probleme der Netzwerkbildung wird es wohl kaum geben. Je
nach den spezifischen Charakteristika der beteiligten Organisationen und
der zu bearbeitenden Probleme wird dann zwischen den unterschiedlichen
Formen und Dimensionen von Netzwerken gewéhlt werden miissen: den
dicht gekniipften oder losen, den partiellen oder langfristigen, den vertika-
len oder horizontalen, den intensiven oder unverbindlichen.
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