Volker Wellhoner

Auf der Suche nach den wirtschaftlichen
Sachzwingen der Weimarer Republik: Konzeptionelle
Probleme in Knut Borchardts Argumentation

Die sogenannte »Borchardt-Kontro-
verse« lauft, seitdem Knut Borchardt
1979 seine provozierenden Thesen iiber
die »Zwangslagen und Handlungsspiel-
rdume in der groflen Wirtschaftskrise
der frithen dreifiiger Jahre« in einem
Festvortrag an der Bayrischen Aka-
demie der Wissenschaften einem breite-
ren Publikum vorgestellt hat (Borchardt
1979). Verlauf und Stand der Debatte
sind inzwischen so oft beschrieben wor-
den, daf} sie hier nicht ein weiteres Mal
im Detail nachgezeichnet werden sollen.
Die Borchardt-Kontroverse besitzt zwei
inhaltliche Schwerpunkte. Der erste be-
zieht sich auf die konjunkturpolitischen
Handlungschancen, iiber die Reichs-
kanzler Briining seit 1930 bei der Be-
kimpfung der Skonomischen und sozia-
len Krise verfiigte. Diese Diskussion
will ich hier nicht weiter aufnehmen.
Der zweite Schwerpunkt der Borchardt-
Kontroverse liegt auf den Strukturpro-
blemen der deutschen Wirtschaft zwi-
schen 1924 und 1929. Borchardt hat
eine »Krise vor der Krise« postuliert
und die Wirtschaft der Weimarer
Republik in den Jahren nach der
Wihrungsstabilisierung  als  »krank«
charakterisiert. Diese Thesen sollen im
folgenden kritisch gepriift werden.

Eine solche Priifung muBl dem Umstand
Rechnung tragen, da Borchardt fir

seine Argumentation implizit kapitalt-
heoretische Aussagen benutzt. Sie ist
deshalb vor dem Hintergrund der
Debatte um die Kapitaltheorie zu be-
urteilen, die seit 30 Jahren intensiv zwi-
schen neoklassischen Okonomen einer-
seits und ihren neoricardianischen Kriti-
kern andererseits gefiihrt wird. Deshalb
wird die vor allem unter Wirtschaftshi-
storikern ausgetragene Diskussion um
die Borchardt-Thesen mit der sogenann-
ten Cambridge-Kontroverse um die Ka-
pitaltheorie verkniipft. Damit soll ein
einflufireicher analytischer Zugriff auf
die Frage der wirtschaftlichen Instabili-
tit der Weimarer Republik kritisiert und
die Notwendigkeit einer methodischen
Alternative fiir einen solchen Zugritf be-
griindet werden.

Dabei wird nicht die Existenz einer
Strukturkrise der Weimarer Wirtschaft
vor 1929 bezweifelt, wohl aber die
Eignung der Borchardtschen Argumen-
tation, eine solche zu begriinden. Meine
eigene Argumentation wird in dret
Schritten entwickelt. Im ersten Teil wird
die methodisch-theoretische Position re-
konstruiert, die der Borchardtschen
Sicht implizit zugrunde liegt. Es zeigt
sich, dal} diese Position im Gleich-
gewichtskonzept der neoklassischen
Wachstumstheorie wurzelt. Im zweiten
Teil wird von den Primissen dieser
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Theorie ausgegangen und heraus-
gearbeitet, dall die Methode der Bor-
chardtschen Analyse mit seinen kon-
kreten Thesen unvereinbar ist. Bor-
chardts Argumentation ist in diesem
Sinne inkonsistent. Im dritten Teil wer-
den dann die Umnrisse einer methodi-
schen Alternative bei der Suche nach
den Okonomischen Sachzwingen der
Weimarer Republik angedeutet.

1. Die Rekounstruktion ven
Borchardts theoretischen
Voraussetzungen

Wer in bezug auf eine Volkswirtschaft
das Wort »krank« gebraucht, der bend-
tigt zugleich einen exakten Begriff da-
von, was unter einer »gesunden«
Wirtschaft zu verstehen sei. Nur unter
dieser Voraussetzung ist es moglich,
diese oder jeme wirtschaftliche Ent-
wicklung als »pathologisch« zu identi-
fizieren. Mit anderen Worten: Die Rede
von der Krankheit der Weimarer
Wirtschaft macht nur Sinn vor dem
Hintergrund eines expliziten Modells
»normaler« kapitalistischer Entwick-
lung.

Knut Borchardt benennt in seinen Auf-
sdtzen drei wesentliche Krankheits-
symptome: die Staatsschuld, die Lohn-
hohe und das Niveau der Profite. Die
Staatsschuld ist in Borchardts Wahr-
nehmung der Reflex eines sozialpoliti-
schen Exzesses, gemessen an der
Leistungsfihigkeit der Weimarer Wirt-
schaft. In seinem Festvortrag von 1979
wies er darauf hin, dah die Investitions-
tatigkeit zwischen 1925 und 1929 weit
hinter dem normalen Niveau der Zeit
vor 1914 zuriickgeblieben sei, wihrend
der private Verbrauch pro Kopf 1928
bereits um 16% iiber dem Vorkriegs-
niveau gelegen habe. Zu dieser Zeit aber

iibertraf der staatliche Verbrauch pro
Kopf bereits um 34% seine Hohe von
1913 (Borchardt 1979, 101, vgl. auch:
Kruedener, 1985). Hier klingt die Be-
hauptung eines »Crowding-out-Effek-
tes« an.

Das Schwergewicht der Borchardtschen
Argumentation liegt allerdings auf der
Entwicklung von Lohnen und Profiten.
Mit Bezug auf die Lohnsteigerungen
seit 1924 behauptet Borchardt, sie hit-
ten bei wenig clastischen Preisen zu
Kostensteigerungen gefiihrt und damit

zu einer Profitklemme beigetragen.
1979 las sich dies wie folgt:
»Die Arbeitskraft war in der Weimarer

Republik im Durchschnitt so teuer, dafl dies
auf Kosten der Einkommen aus Unterneh-
mertitigkeit und Vermdgen gehen mufite.
Angesichts der internationalen Preisent-
wicklung und in einem System fester
Wechselkurse, in dem die Zentralbank zur
Verteidigung ihrer Wihrungsreserven eine
restriktive Politik treiben mufte, konnten die
hoheren Lohne nicht auf die Preise iiberwilzt
werden. Im Verein mit der Steigerung auch
anderer Kostenelemente ergab sich dadurch
eine Kompression jener Einkommensarten,
aus denen iiblicherweise die Investitionen
wesentlich finanziert werden.« (Borchardt
1979, 104)

Spéter ist Borchardt eher ztgerlich bei
der Konstruktion eines direkten kausa-
len Zusammenhangs zwischen Lohn-
entwicklung und Investitionsschwiche.
Er interpretiert die Tendenz der Real-
16hne eher als ein Symptom denn als
cinen unmittelbaren Grund der Krank-
heit (Borchardt 1990, 141). In der Retro-
spektive pladiert er nicht kontrafaktisch
fiir Lohnreduktionen als eine adiquate
Kur fiir die kranke Weimarer Wirt-
schaft. Wohl aber meint er, ein mode-
rateres Wachstum der Reallohne zwi-
schen 1924 und 1930 hitte hilfreich sein
kénnen. Jedoch sei dieser Weg mit
Blick auf die soziale Stabilitat der Wei-
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marer Republik blockiert gewesen (ebd.,
102). So bleiben als Schliisselvariable
der Borchardtschen — Argumentation
schlieBlich die Profite. Ihre Entwicklung
soll die Investitionsschwiche erkldren,
die die Weimarer Wirtschaft ab 1923 zu
verzeichnen hatte. In Verlingerung
dieser Argumentation erkldren sich dann
der hohe Sockel, den die Arbeits-
losigkeit in Deutschland bereits vor dem
Ausbruch der Weltwirtschaftskrise er-
reicht hatte, und die politische Destabili-
sierung der Republik im Zuge der De-
pression:

»Looked at from the other side, what matte-
red was the low level of the profit share
which, in my opinion, was an essential factor
in explaining the underlying instability of the
post-inflation economy.« (ebd., 142)
Indessen argumentiert Borchardt beziig-
lich der fiir ihn entscheidenden GroBe
nicht allzu prizise. Wihrend er einer-
seits von dem »profit share« - also der
Profitquote - spricht, betont er anderer-
seits, es sei den Unternehmern nach

1923 nicht gelungen, zum Bezug
»normaler«  Profite  zuriickzukehren
(ebd., 142f). Als Mafstab fiir eine

»normale« Hohe der Profite - was im-
mer dies auch ist - bietet sich aber eher
die Profitrate als die Profitquote an.
Denn gemessen werden muf} ja, wie
hoch sich eine fixe Kapitalsumme im
intertemporalen Vergleich verzinst. Fiir
das einzelne Unternehmen hingen Inve-
stitionsentscheidungen nicht davon ab,
wie hoch der Anteil der Einkommen aus
Profit am Sozialprodukt ist, sondern da-
von, welche Rentabilitit sich fiir die ei-
genen Investitionen erwarten l4B3t. Die
Profitquote konnte das individuelle Ren-
tabilitdtskalkiil nur bei einem hohen
Fremdfinanzierungsanteil  iiber  den
Zinsmechanismus beeinflussen, doch
miifite man fiir die Konstruktion eines

solchen Zusammenhangs sehr spezifi-
sche Sparhypothesen aufstellen. Daher
werde ich mich nun auf die Profitrate
konzentrieren.

Vollzieht man Knut Borchardts Argu-
mentation, die eine »Krankheit« der
Weimarer Wirtschaft begriinden soll,
nach, so ergeben sich drei zentrale
theoretische Probleme:

1. In welchem Verhéltnis stehen Lohn-
satz und Profitrate?

2. An welchem Referenzjahr wird eine
»gesunde« Okonomische ¥Konstellation
festgemacht?

3. Wie ist der Zusammenhang zwischen
einer niedrigen Profitrate, der Art und
dem Umfang der Investitionen sowie
den hohen Arbeitslosenzahlen vermit-
telt?

Zu 1) Seit Ricardos Uberwindung der
sogenannten »Adding up-Theorie« von
Adam Smith ist klar, dal} bei statischer
Betrachtung Reallohn und Profitrate in
antagonistischer Beziehung zueinander
stehen. Wenn eine Grofe wichst, ist
dies nur auf Kosten der anderen mog-
lich, wobei die Intensitit der Riick-
koppelungen von einer Vielzahl von
Faktoren abhidngt. Wie aber sieht es aus
bei Berlicksichtigung des technischen
Fortschritts, der sich in einer steigenden
Produktivitdt niederschldgt? Die Ant-
wort auf diese Frage fillt im Rahmen
der Marxschen Akkumulationstheorie
nicht anders aus als in der margi-
nalistischen Welt der Neoklassik: Wenn
in einem gegebenen Zeitraum unter
sonst  gleichbleibenden  Umstiinden
Reallohn und Arbeitsproduktivitit mit
der gleichen Rate wachsen, hat sich an
der relativen Verteilungsposition von
Kapital und Arbeit nichts geéndert. Die
Profitrate bleibt stabil. Vor diesem Hin-
tergrund konzentriert sich die Debatte
um die Lohnentwicklung in der Weima-



Auf der Suche nach den wirtschaftlichen Sachzwingen der Weimarer Republik

493

rer Republik auf die Bewegung der
kumulierten Reallohnposition. Diese
setzt das Wachstum von Reallohn und
Produktivitit unmittelbar in Bezichung
zueinander. Steigen beide Groflen mit
der gleichen Rate, bleibt die kumulierte
Reallohnposition unveréindert. Die Real-
iohnentwicklung ist in diesem Fall
verteilungsneutral. Sinkt die kumulierte
Reallohnposition, so ist die Produktivi-
tdt schneller gewachsen als die Real-
I6hne und umgekehrt. Die Protagonisten
der Diskussion um die tatsdchliche Be-
wegung der kumulierten Reallohnpositi-
on in der Weimarer Republik sind Carl-
Ludwig Holtfrerich (1984) einerseits
und der Borchardt-Schiiler Albrecht
Ritschl (1990) andererseits. thre Diffe-
renzen wurzeln in der Quellenbasis und
in den Berechnungsmethoden. Holtfre-
rich glaubt zeigen zu konnen, dal}
Borchardts 1979 vorgetragene Behaup-
tung, die Reallohnentwicklung sei zwi-
schen 1924 und 1929 der Produktivitéits-
entwicklung enteilt, ausschlieflich auf
Berechnungsfehler zuriickgehe. Ritschl
widerspricht ihm mit einer ganzen Reihe
von technischen Argumenten. Indessen
liegt Ritschls entscheidender Beitrag zur
Diskussion um die Lohnentwicklung in
der Weimarer Republik in einer Be-
merkung, die er beiliufig in einer
FuBnote macht (Ritschl 1990, 38, Fn 8).
Die Debatte um die kumulierte
Reallohnposition ist demzufolge kein
Streit um die »richtige« Lohnhé&he. Inso-
fern hat Holtfrerich einen irrefithrenden
Titel fiir seinen Aufsatz gewihlt: »Zu
hohe Lohne in der Weimarer Repu-
blik?« Die Bewegung der kumulierten
Reallohnposition koénnte né@mlich nur
dann Auskunft dartiber geben, ob die
Reallshne zu irgendeinem Zeitpunkt zu
hoch oder zu niedrig waren, wenn man
davon ausgehen kénnte, dafl das Real-

lohnniveau in einem bestimmten Refe-
renzjahr - etwa 1913 oder 1924 - »rich-
tig« war. Lagen die Reallohne beispiels-
weise 1924 zu niedrig, wiirde eine stei-
gende kumulierte Reallohnposition auf
»Gesundungstendenzen« der Wirtschaft
schliefen lassen. Das Gegenteil gils,
wenn der Reallohnsatz 1924 zu hoch
lag. Wie aber soll sich ein Kriterium fiir
das »richtige« Reallochnniveau gewinnen
lassen?

Zu 2) Die Frage nach einem geeigneten
Referenzjahr hingt unmittelbar zusam-
men mit der Vorstellung einer
»richtigen« Hohe der Verieilungspara-
meter Lohnsatz und Profitrate. Schon
friih haben Claus-Dieter Krohn und Kurt
Hiibner darauf hingewiesen, dal3 in der
von Knut Borchardt vorgebrachten Posi-
tion eine bestimmte theoretische Per-
spektive impliziert ist: die der neoklassi-
schen Gleichgewichtswelt. Zweifellos ist
dieser Hinweis berechtigt. Es macht nur
dann Sinn, sich auf die systemische In-
stabilitit einer Okonomie mit dem Be-
griffspaar »krank-gesund« zu beziehen,
wenn man unterstellt, daf} eine kapitali-
stische Marktwirtschaft unter »norma-
len« Umstidnden zur Stabilitit tendiert.
Stabilitdt aber ist in der Tradition der
Politischen Okonomie seit Adam Smith
bis auf den heutigen Tag an den Begriff
des Gleichgewichts gekniipft. Eben die-
ser Gleichgewichtsbegriff ist der metho-
dische Ansatzpunkt bei der Suche nach
einem geeigneten Referenzjahr, in dem
Reallohnsatz und Profitrate ihre srich-
tige« - weil gleichgewichtskonforme -
Hohe aufweisen. Was aber ist 6konomi-
sches Gleichgewicht? Wo ist es in der
historischen Realitéit anzutreffen? Be-
sitzt es langfristigen oder intertempora-
len Charakter?

Knut Borchardt widmet diesen Fragen
nur geringe explizite Aufmerksamkeit.
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Zwar bemerkte er bereits gegen Ende
seines  Aufsatzes von 1979, die
Weimarer Entwicklung bestitige die
Wirtschaftswissenschaft in ihren Auf-
fassungen Uber den Zusammenhang
zwischen Lohnentwicklung und Ar-
beitslosigkeit (Borchardt 1979, 104).
Aber welche Schule der Wirtschafts-
wissenschaft ist gemeint? Welche ihrer
Thesen finden Bestitigung? Was man
bei Borchardt dann im weiteren Verlauf
der nach ihm benannten Kontroverse
liest, bleibt vage. Immerhin findet sich
ein ausdriicklicher Hinweis darauf, daf3
er Fehlentwicklungen der Weimarer
Wirtschaft methodisch im Rahmen einer
langfristigen Perspektive diagnostizieren
will. Dabei soll ein natiirlicher gleich-
gewichtiger Wachstumspfad offenbar
die Werte liefern, welche die Schliissel-
variablen des Skonomischen Systems im
dynamischen Gleichgewicht hitten an-
nehmen miissen. Die Differenz zwi-
schen den »Ist-Werten« und den »Soll-
Werten liefert in dieser Optik ein Maf
fiir die Intensitét der Fehlentwicklungen.
Borchardt konstruiert den »natiirlichen«
langfristigen Wachstumspfad unter der
Annahme, daf} die deutsche Wirtschaft
nach 1913 jihrlich real um 1,6% ge-
wachsen wire, wobei er diesen Wert aus
der Extrapolation der Vorkriegsentwick-
lung gewinnt. Fiir den realen Output pro
Kopf ergibt sich innerhalb dieses
Konstruktes mit Bezug auf 1928 der
Befund, dafl der »Ist-Wert« um 14 %
unter dem »Soll-Wert« liegt. Borchardt
bringt dieses Ergebnis - Abelshauser
und Petzina folgend - auf den Begriff
einer »unvollstindigen Rekonstruktion«
(Borchardt 1990, 130).

Welcher theoretische Status gebtihrt nun
jenem natiirlichen Wachstumspfad, wel-
cher der Weimarer Wirtschaft den
Maf3stab fiir eine »gesunde« Entwick-

lung vorgibt? Wieso sollte die Extrapo-
lation von Wachstumsraten {liber 1913
hinaus als Referenzgrofie irgendeine
analytische Relevanz besitzen, die tber
die Feststellung hinausgeht, daff es
schén gewesen wiire, hitte die deutsche
Wirtschaft das Wachstumstempo der
Vorkriegszeit  beibehalten?  Warum
weist die Tatsache, dafl sie es nicht tat,
auf eine Krankheit hin? Der Argumenta-
tion von Borchardt liegt zwangsliufig
eine nicht-triviale Annahme zugrunde:
Der »natiirliche« Wachstumspfad stellt
die potentielle Entwicklung dar, die das
Marktsystem genommen hitte, wire es
nicht durch stérende Einfliisse an der
Entfaltung seiner inneren Logik ge-
hindert worden. Eine derartige Annah-
me schafft einen Begrindungszwang,
der nur im Rahmen der Wachstumstheo-
rie eingeldst werden kann. Es muf plau-
sibel gemacht werden, dal} eine kapitali-
stische Marktokonomie die Tendenz hat,
auf einem gleichgewichtigen Pfad zu
wachsen und ihn erneut zu erreichen,
wenn die »normale« Entwicklung durch
externe Einfllisse unterbrochen worden
ist. Vor diesem Hintergrund 146t sich
dann die AuBerkraftsetzung der Anpas-
sungsmechanismen als Krankheit dia-
gnostizieren.

Die 8konomische Wachstumstheorie hat
zwel Hauptrichtungen: die neoklassi-
sche einerseits, die postkeynesianische
andererseits.2 Stetige Wachstumspfade
spielen in beiden Entwiirfen eine zentra-
le Rolle. Allerdings sind sie nur im
Rahmen der neoklassischen Modellwelt
mit der »normalen« wirtschaftlichen
Entwicklung verkniipft. In den Arbeiten
der Postkeynesianer stehen komparativ-
dynamische Betrachtungen im Vorder-
grund. Thre zentralen Fragen lauten wie
folgt: Wie entwickeln sich die Schliis-
selgréflen des Systems - Profitrate,
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Profitquote, Kapitalintensitét etc. - wenn
dieses System auf einem stetigen
Gleichgewichtspfad wichst? Wie unter-
scheiden sich stetige Wachstumspfade,
wenn die extern vorgegebenen Vari-
ablen - die Wachstumsraten von Bevol-
kerung und technischem Fortschritt -
variiert werden? Die Stabilitétsfrage
bleibt demgegeniiber zweitrangig, da die
Stabilitdt des gleichgewichtigen Wachs-
tumspfades in der Logik der post-
keynesianischen Argumentation von den
Spezifika der jeweils unterstellten In-
vestitionshypothese abhingt. Nun ist es
aber gerade charakteristisch fiir die post-
keynesianischen Modelle, die Unab-
héngigkeit von Ersparnis und Investition
anzunehmen, wodurch ein Kriterium
fehlt, um die Plausibilitdt konkurrieren-
der Investitionshypothesen gegeneinan-
der zu gewichten. Im Unterschied zu
den Postkeynesianern kiimmern sich die
Neoklassiker detailliert um die Anpas-
sungsmechanismen, die das Markt-
system jeweils auf den stetigen Wachs-
tumspfad zurtickfithren sollen. Unge-
achtet der Nuancen, durch die sich die
vielfdltigen neoklassischen Modellvari-
anten unterscheiden, wird dieser Anpas-
sungsprozel in der neoklassischen Lo-
gik tber Verdnderungen im Wert des
Kapitalkoeffizienten - also des Verhilt-
nisses von Kapital zu Output - garantiert
(Kalmbach 1972, 94ff). Gestiitzt auf die
Primissen der neoklassischen Modell-
welt wire also Knut Borchardts me-
thodisches Vorgehen konsistent. Er
konnte von der Existenz eines natlirli-
chen Wachstumspfades ausgehen, der
eine geeignete Referenzkategorie fiir die
Diagnose von Fehlentwicklungen liefert.
In dieser Perspektive wiirde sich auch
eine schliissige Losung fiir das dritte
zentrale Problem seiner Argumentation
ergeben, das den Zusammenhang zwi-

schen einer sinkenden Profiirate und
hoher Arbeitslosigkeit betrifft.

Zu 3) Es ist klar, daB} eine Profitklemme
aus unterschiedlichen Griinden entste-
hen kann: zu hohe Lohne, eine exzes-
sive steuerliche Belastung, steigende
Zinsen, eine suboptimale Auslastung der
Produktionskapazitit. Wie aber vermit-
telt sich prizise der Zusammenhang
zwischen einer sinkenden Profitrate und
dem Verlauf des Investitionsprozesses?
Zunichst ist es notwendig, sich genau
des Explanandums zu versichern. Was
ist zu erkldren? 1979 wies Borchardt
darauf hin, daf} selbst 1927 - dem »kon-
junkturell relativ besten Jahr« - die
Arbeitslosenquote  nicht unter ein
Niveau sank, das »vor dem Krieg nicht
einmal die schlechtesten Jahre charak-
terisiert hat.« (Borchardt 1979, 104) Im
Jahresdurchschnitt 1929  waren in
Deutschland 1,89 Millionen Menschen
offiziell arbeitslos (Pollard 1990, 30).
Laut Dietmar Petzina (1990, 16, 1986,
42), der sich in diesem Punkt auf das
Berliner Institut fiir Konjunkturfor-
schung stiitzt, fielen zwischen 1925 und
1929  mehr als eine  Million
Arbeitspldtze der Rationalisierungsbe-
wegung zum Opfer. Sind diese Zahlen
verldBlich, liegt auf der Hand, daf
technologische und organisatorische
Effekte entscheidend - wenn auch nicht
ausschlieBlich - zur Erkldrung der hohen
Sockelarbeitslosigkeit vor der Weltwirt-
schaftskrise beitragen. Einmal gilt dies
in einem direkten Sinne, insofern ein
gegebenes Outputquantum mit einer
geringeren Anzahl von Arbeitskriften
hergestellt wurde. Andererseits wurde
dieses Ergebnis der Rationalisierung
dadurch verstdrkt, daf die Freisetzung
von Arbeitskriften sich negativ auf die
effektive Nachfrage auswirken mufite.
Der Erfolg der Rationalisierung brach
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sich nicht zuletzt an der begrenzten
Aufnahmekapazitdt der Mérkte, die zu
einer rentabilitdtsmindernden Unteraus-
lastung der Kapazititen fithrte. Von
1925 bis 1929 lag die durchschnittliche
jahrliche Auslastung des industriellen
Fixkapitals bei 81,4%, fiel auf 61,1%
fiir die Jahre 1930/31, um danach anzu-
steigen und sich fiir die Periode 1935 bis
1939 auf 87,5% zu stellen (Petzina
1990, 16). Die von der Rationalisierung
induzierte Nachfrageminderung diirfte
die Tendenzen zur Investitionszuriick-
haltung mindestens verstérkt haben.

Eine befriedigende Erkldrung der »Krise
vor der Krise« am Arbeitsmarkt muf}
demnach insbesondere die hinter den
Rationalisierungsinvestitionen stehende
Entscheidung der Unternehmen fiir eine
kapitalintensive Technologie plausibel
machen. Erkldrungsbediirftig ist nicht
nur die Quantitdt, sondern auch die
Qualitdt der Investitionen. Innerhalb der
neoklassischen Modellwelt gilt fiir den
Vergleich von statischen oder dynami-
schen Gleichgewichten Paul Samuel-
sons bekannter Merksatz: Reallohnsatz
hoch - Profitrate runter - Kapital-
intensitdt hoch - Kapitalkoeffizient hoch
(Samuelson 1967, 715). Der von
Borchardt postulierte theoretische Zu-
sammenhang  scheint  mit  diesem
Theorem kompatibel zu sein: Der Real-
Iohn steigt schneller als die Produk-
tivitit. Dieser Entwicklung entspricht
eine sinkende Profitrate, der sich der
Marktzinssatz iiber kurz oder lang
anpaft. Weil die Nachfrage nach
Kapitalgiitern zinselastisch ist, intensi-
viert sie sich unter diesen Vorzeichen.
Da gleichzeitig die Nachfrage nach
Arbeitskraft wegen der gesticgenen
Reallshne eher sinkt, impliziert diese
Dynamik eine gestiegene Kapitalintensi-
tdt im neuen Gleichgewicht. Bei starren

Lohnen ist dieses neue Gleichgewicht
ein  Unterbeschiftigungsgleichgewicht.
Das okonomische System ist »krank«
und bewegt sich auf einem subopti-
malen Wachstumspfad. Die sinkende
Profitrate, die steigende Kapitalintensi-
tdt, die hohe Arbeitslosigkeit und die
unausgelasteten Kapazititen scheinen
mit Hilfe des neoklassischen Wachs-
tumsparadigmas konsistent erklérbar.
Borchardts Methode der langfristigen
Perspektive, die mit einem gleichge-
wichtigen Wachstumspfad als Referenz-
kategorie operiert, scheint mit seiner
theoretischen Diagnose der okonomi-
schen Situation von 1924 bis 1929 zu
harmonieren. Die empirischen Beobach-
tungen scheinen plausibel erklirt zu
sein.

2. Zur Konsistenz der
Borchardtschen Argumentation

Es wurde oben gezeigt, daf§ das Bild ei-
ner »kranken« Weimarer Wirtschaft, das
Knut Borchardt zeichnet, das Konzept
des okonomischen Gleichgewichtes als
implizite Referenzkategorie benotigt.
Borchardt spezifiziert dieses Gleich-
gewicht als natiirlichen Wachstumspfad.
Letzterer wird in der Wachstumstheorie
auf der Basis einer - mehr oder weniger
komplizierten - aggregierten Produk-
tionsfunktion konstruiert. In diese Pro-
dukiionsfunktion geht eine homogene
Grofle »Kapital« ein, die pro Einheit
einen bestimmten Erirag abwirft. In
dieser Konstruktion ist zwangsldufig die
Annahme einer uniformen Profitrate auf
gleich hohe Kapitalvorschiisse ent-
halten. Denn es ist unklar, wie andern-
falls die Aggregation heterogener
Kapitalgiiter erfolgen sollte. Die Profit-
raie bleibt auf dem stetigen Wachstums-
pfad konstant (Kalmbach 1972, 95f{f).
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Es wird sich nun zeigen, daf} im Rah-
men dieses Ansatzes der Schlufl von
einer sinkenden Profitrate auf eine hohe
Kapitalintensitdt nicht zwingend ist.
Folglich 146t sich die reale Bewegung
der Weimarer Wirtschaft auch nicht als
erzwungene Suche des Okonomischen
Systems nach einem neuen Gleic-
hgewicht fassen, das einer gesunkenen
Profitrate durch eine erhohte Kapi-
talintensitdt Rechnung trigt. Unter
Beibehaltung der Gleichgewichtsper-
spektive der Wachstumstheorie ist dann
aber auch nicht der hohe Arbeits-
losensockel als Folge einer gesunkenen
Profitrate erkldrbar, die erstens den
Ubergang zu kapitalintensiveren techno-
logischen Optionen und zweitens eine
allgemeine  Investitionszuriickhaltung
motiviert hitte. Demnach ist Borchardt
gezwungen, entweder seine Methode der
okonomischen Analyse - die Nutzung
der neoklassischen Gleichgewichtskon-
zeption als Referenzkategorie - aufzuge-
ben, oder aber seine konkrete These liber
den unmittelbaren Nexus von sinkender
Profitrate und hoher Arbeitslosigkeit
fallenzulassen.

Wie gelangt die neoklassische Theorie
zu ihrer These von der inversen Bezie-
hung zwischen Profitrate und Kapitalin-
tensitédt, Profitrate runter, Kapitalinten-
sitdt rauf und vice versa? G. C. Harcourt
hat dazu etwas flapsig, aber treffend
bemerkt:

»The neoclassical tradition, like the Christian,
believes that profound truth can be told by
way of parable. The neoclassical parables are
intended to enlighten believers and nonbelie-
vers concerning the forces which determine
the distribution of income between profit
earners and wage earners, the pattern of capi-
tal accumulation and economic growth over
time, and the choice of techniques of pro-

duction associated with these developments.«
(Harcourt 1969, 387)

Der Kern der neoklassischen Parabel ist
eine substitutive, linear-homogene Pro-
duktionsfunktion, in die die »Pro-
duktionsfaktoren« Arbeit, Kapital und
technischer Fortschritt als Argumente
eingehen. Die volle Absorption des
Outputs - also Marktgleichgewicht -
wird als gegeben unterstellt. Heterogene
Kapitalgiiter werden zu dem homogenen
Produktionsfaktor »Kapital« aggregiert.
Output und Kapitalgut sind von identi-
scher Qualitdt, man bewegt sich also in
einer Ein-Gut-Okonomie. Daher konnen
der Surplus - also das Nettoprodukt -
und der »Produktionsfaktor Kapital« in
derselben Einheit gemessen werden. Die
Profitrate ergibt sich dann - bei gegebe-
nen Priferenzstrukturen und gegebener
Faktorausstattung - allein aus den tech-
nischen Daten, die in der Produktions-
funktion enthalten sind. Ein System
relativer Preise spielt bei der Bestim-
mung der Profitrate keine Rolle. Aus
einer solchen Konstellation 146t sich
Samuelsons Merksatz - Profitrate runter,
Kapitalintensitit rauf- leicht ableiten. In
einem zweiten Schritt behaupten die
Neoklassiker, bei Verlassen der Ein-
Gut-Okonomie werde zwar die Darstel-
lung komplizierter, die wesentlichen
Aussagen der Parabelwelt aber blieben
giiltig. Es ist jetzt skizzenhaft zu
begriinden, dafi diese Argumentation
nicht stichhaltig ist.

Innerhalb der Parabelwelt ld8t sich
Samuelsons Merksatz leicht ableiten. Da
Bewertungsprobleme in einer Ein-Gut-
Okonomie nicht auftreten, bereitet die
Handhabung des Kapitalbegritfs keiner-
lei logische Schwierigkeiten. Die Pro-
duktionsmittel werden in physischen
Einheiten gemessen und gehen als
»Kapital« in die neoklassische Produk-
tionsfunktion ein. Diese postuliert einen
systematischen technischen Zusammen-
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hang zwischen den Proportionen und
Mengen der eingesetzten »Produktions-
faktoren« einerseits und dem Pro-
duktionsergebnis (Output) andererseits.
Durch eine einfache mathematische
Umformung 14t sich aus dieser Be-
ziehung der Output pro Arbeiter in
Abhingigkeit von der Kapitalintensitit
der Produktion gewinnen. Die erste Ab-
leitung dieser neuen Funktion liefert
nach den Regeln der Grenzproduktivitit
die Profitrate, die infolge der mathe-
matischen Eigenschaften der unter-
stellten Produktionsfunktion stets posi-
tiv ist. Leitet man nun die Profitrate
ihrerseits nach der Kapitalintensitdt ab,
so folgt Samuelsons Merksatz: Kapital-
intensitdt rauf-Profitrate runter. In einer
Ein-Gut-Welt, in der das Saysche
Theorem Giiltigkeit besitzt, behilt Sa-
muelson recht, und Borchardts Argu-
mentation bleibt konsistent.

Aber bereits im Zwei-Sektoren-Fall
(ohne Kuppelproduktion)3 ist die An-
nahme gleichgewichtiger Reproduktion
nicht mehr mit der These von der
Notwendigkeit einer gegenldufigen Ent-
wicklung von Profitrate und Kapital-
intensitit vereinbar. Auch die Identifi-
zierung von Profitrate und Grenzprodukt
des Kapitals wird auflerhalb der Ein-
Gut-Welt hinfillig (vergl. Kalmbach
1972, 126).

Jede Spezifikation einer solchen Zwei-
Sektoren-Wirtschaft reprisentiert eine
konkrete Produktionstechnik. Der Grund
fiir die Nichtiibertragbarkeit der Parabel-
ergebnisse liegt letztlich darin, daf in
einem Produktionszusammenhang aus
zwel Sektoren, die unterschiedliche
Produkte erzeugen, zwangsliufig ein
System relativer Preise ins Spiel kommt.
Denn selbst, wenn in beiden Sektoren
nur ein Kapitalgut angewandt wird und
dieses Kapitalgut in beiden Sektoren

identisch ist# zwingt die qualitative Ver-
schiedenheit zwischen zumindest einem
Endprodukt und dem eingesetzten
Kapitalgut zur Bepreisung, um Input
und Output gleichnamig zu machen. Nur
unter dieser Voraussetzung kann iiber-
haupt sinnvoll von der Profitrate des
Systems oder der Kapitalintensitdt der
Produktion gesprochen werden. Das
System relativer Preise hat bei gleich-
gewichtiger Reproduktion dafiir zu
sorgen, daf3 der Produktionszusammen-
hang eine Einheitsprofitrate generiert,
denn genau iiber diese Eigenschaft ist
ein langfristiges Reproduktionsgleichge-
wicht im Sinne der klassischen Schule
der Politischen Okonomie auf der Preis-
seite definiert.5 Wird in einem solchen
Preissystem der Preis eines (beliebigen)
Gutes zur Recheneinheit erkldrt und
wird dartiberhinaus das Niveau der
Profitrate (oder des Reallohnsatzes) ex-
tern vorgegeben, so sind alle mathema-
tischen Freiheitsgrade geschlossen, und
der restliche Preis sowie der Real-
lohnsatz (respektive die Profitrate) re-
sultieren eindeutig. Auf Anderungen des
vorgegebenen Profitratenniveaus rea-
giert das System der relativen Preise,
aber im allgemeinen Fall keineswegs in
leicht tiberschaubarer Weise. Ob der
relative Preis des nicht zur Rechenein-
heit erkldrten Gutes etwa mit wachsen-
der Profitrate steigt oder fillt, hiangt von
den technischen Bedinégungen der Her-
stellung aller Giiter ab.

Auch die Beziehung zwischen Reallohn-
satz und Profitrate ist komplex. Es hat
sich eingebiirgert, diese Bezichung als
Lohnkurve zu bezeichnen. Sie ordnet je-
dem Niveau der Profitrate die entspre-
chende - mit der Vorgabe der Profitrate
determinierte - Hohe des Reallohnsatzes
zu (respektive umgekehrt). In Abhin-
gigkeit vom Verhdltnis der Kapitalin-
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tensitdten in den einzelnen Sektoren
verlduft die Lohnkurve konvex, konkav
oder auch linear (Pasinetti 1988, 104ff.).
Keineswegs kann man fiir die
Diskussion allgemeiner Zusammenhén-
ge ohne Beschrinkung der Aligemein-
heit unterstellen, dafl die Lohnkurve
einer beliebigen Technik linear verlau-
fen muf.

Aber genau auf diese Unterstellung
baute P. A. Samuelson seinen bekannten
Versuch auf, die Ergebnisse iiber den
Zusammenhang von Profitrate und Ka-
pitalintensitit aus der Ein-Gut-Oko-
nomie auf den Zwei-Sektoren-Fall zu
ibertragen (Samuelson 1966). Implizit
ging Samuelson davon aus, daff beide
Sektoren mit identischer Kapital-
intensitit produzieren.7 Werden nun
(verfiigbare) alternative Produktions-
techniken unter dem Gesichtspunkt ver-
glichen, fiir welche von ihnen ein
gewinnmaximierendes Unternehmen
sich entscheidet, so wird diejenige ge-
wihlt, die bei gegebenem Lohnsatz die
hochste Profitrate abwirft.® Sie 14t sich
fiir jedes Lohnniveau aus einem Dia-
gramm ablesen, in das die Lohnkurven
aller in Frage kommenden Techniken
eingezeichnet sind.? Da bei Samuelson
alle Lohnkurven linear verlaufen,
schneiden sich die Lohnkurven jeweils
zweier Techniken héchstens einmal.
Dies impliziert, da} eine arbeitsintensi-
ve Technik, die bei einem hohen Renta-
bilitdtsniveau angewandt wird, ange-
sichts sinkender Profitrate jedoch aus-
rangiert worden ist, bei weiter sinkender
Profitrate nicht »wiederkehren« kann.
Es 14Bt sich zeigen, daBl bei sinkender
Profitrate der Wechsel von einer
Technik zur anderen eindeutig mit einer
steigenden Kapitalintensitdt verbunden
ist. Samuelsons Merksatz scheint verall-
gemeinerbar.

Anders jedoch, wenn die restriktive und
auf alle konkurrierenden Techniken sich
beziehende Annahme identischer Kapi-
talintensitdten in beiden Sektoren
fallengelassen wird. Dann kann es bei
gleichgewichtiger Reproduktion zu fol-
gender Konstellation kommen: Bei sin-
kender Profitrate weist von zwei Tech-
nologien die arbeitsintensivere Techno-
logie die hohere Rentabilitit auf (vgl.
Pasinetti 1988, 171£f).10 In der Welt
der neoklassischen Wachstumstheorie
sind mithin Rationalisierungsinvestitio-
nen nicht schliissig durch eine gesun-
kene Profitrate zu erkldren.

Die Konsequenzen fiir die Theoriebil-
dung aus der Cambridge-Debatte um die
Wiederkehr der Techniken sind schwer-
wiegend. Die neoklassische Kapital-
und Verteilungstheorie in ihrer aggre-
gierten Version ist, soweit sie Kapital
als einen »Produktionsfaktor« behan-
delt, den sie gleichrangig neben Boden
und Arbeit stellt, gescheitert. Sie insi-
stiert darauf, daf} - in Verldngerung ihrer
Preistheorie fir Konsumgiiter - die re-
lative Seltenheit des »Faktors« Kapital
seinen Preis erkldrt. In diesem Sinne
interpretiert sie eine niedrige Profitrate -
im Gleichgewicht identisch mit dem
Marktzins - als niedrigen Nachfrage-
preis nach »Kapital«, dessen reichliches
Angebot durch eine hohe Kapitalintensi-
tdt angezeigt wird. Lost sich die inverse
Beziehung zwischen Profitrate und Ka-
pitalintensitdt auf, erweist sich das neo-
klassische Projekt, das Prinzip der Preis-
bildung durch Angebot und Nachfrage
auf »Kapital« auszuweiten als nicht -
zumindest so nicht - durchfithrbar. Von
den meisten Neoklassikern werden diese
Schwierigkeiten heute zugegeben (vgl.
Hahn 1982).

Die neoklassische Reaktion auf dieses
kapitaltheoretische Dilemma besteht im
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Riickzug auf die neowalrasianische all-
gemeine Gleichgewichtstheorie in der
Tradition von Arrow und Debreu, in de-
ren Rahmen kapitaltheoretische Aggre-
gationsprobleme nicht auftreten, weil
die Heterogenitit von Produktionsmit-
teln explizit modelliert wird (ebd.;
Arrow/Debreu 1954; vgl. auch die aus-
fithrliche Argumentation in Huth 1989).
Die Welt der allgemeinen Gleich-
gewichtstheorie generiert aber auch
keine intersektoral einheitliche Profit-
rate auf vorgeschossenes Kapital (Huth
1989, 210ff.). Von einer »normalen«
Hohe der Profitrate lieBe sich also
hochstens auf einer disaggregierten
Ebene reden. Zusitzlich entsteht die
Frage nach dem Zeithorizont einer
solchen »Normalitdt«. Das Preissystem
der allgemeinen Gleichgewichtstheorie
erzeugt eine intertemporale Gleichge-
wichtskonstellation. Diese kennt fiir
physisch identische Giiter Preisdifferen-
zen zeitlicher und rdumlicher Art. Die
Giiterpreise konnen also von Produk-
tionsperiode zu  Produktionsperiode
schwanken. (Vgl. Hayek 1928) Mit den
relativen Preisen aber verdndert sich in
der Regel innerhalb kurzer Fristen die
Rentabilitét, tiber die sich daher inner-
halb der Arrow/Debreu-Welt kaum eine
gehaltvolle Konzeption von »Norma-
litdt« gewinnen 146t. Zudem ist duflerst
fraglich, ob sich im Rahmen der all-
gemeinen Gleichgewichtstheorie renta-
bilitdtsorientiertes  unternehmerisches
Handeln unter Unsicherheit iiberhaupt
thematisieren 146t (vgl. etwa Rothschild
1981, 110ff; Kornai 1971).

Beharrt man also (mit Borchardt 1990,
143; Fn 136) auf der Relevanz der (er-
warteten) Kapitalrentabilitdt als Steue-
rungsgroffe  des Investitionsprozesses
unter privatkapitalistischen Bedingun-
gen, so liefern die allgemeine Gleichge-

wichtstheorie in der Tradition von
Arrow/Debreu und der damit gesetzte
Gleichgewichtsbegriff11 kaum einen
Ansatzpunkt, um die »Normalitit« einer
marktformig  regulierten  Okonomie
irgendwo im realen historischen Prozef
zu verorten und von dort aus Ab-
weichungen als »Krankheit« zu diagno-
stizieren.12 Hilt man andererseits am
»klassischen«  Gleichgewichtskonzept
fest, das ein langfristiges Reproduk-
tionsgleichgewicht wesentlich {iber eine
»natiirliche« Hohe der allgemeinen
Durchschnittsprofitrate  definiert, ent-
behrt die These von der rentabilitétsin-
duzierten Rationalisierungsarbeitslosig-
keit ihrer inneren Zwangsldufigkeit.
Dies ist oben demonstriert worden. Es
liegt also aus wirtschaftshistorischer
Perspektive nahe, iiber eine methodische
Alternative nachzudenken, deren Be-
griffsapparat das tradierte Gleichge-
wichtsdenken des ©konomischen Dis-
kurses tiberwindet.

3. Methodische
SchiuBfolgerungen:

Auf der Suche nach den
dkonomischen Sachzwingen der
Weimarer Republik

Die vorgebrachten Einwinde gegen die
Konsistenz der Borchardtschen Argu-
mentation  rechtfertigen nicht die
Schlufifolgerung, es hitte in der
Weimarer Republik keine 6konomi-
schen Sachzwiinge gegeben, die den
wirtschaftlichen und politischen
Handlungsspielraum der Akteure vor
und nach 1929 eingeschrinkt hiitten.
Dies gilt insbesondere fiir solche Sach-
zwinge, die aus der Entwicklung der
Kapitalrentabilitit resultierten. Im Ge-
genteil: »Profitabilitiy matters.« Nur
sind letztere eben nicht identifizierbar
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durch Rekurs auf den Gleichge-
wichtsbegriff der neoklassischen
Wachstumstheorie. An die Stelle der
neoklassischen Wachstumstheorie mul}
eine methodische Alternative treten, um
die »strukturelle Selektivitit«!3 der
okonomischen Verhiltnisse rekonstru-
ieren zu konnen.

Ich plddiere in dieser Perspektive dafiir,
die Diskussion um die Stabilitit kapita-
listischer Marktwirtschaften von der
Debatte um die Existenz und Stabilitdt
von Gleichgewichtspreisen abzukop-
peln. Die Definition von Gleichge-
wichtszustdnden mit Hilfe von Preis-
systemen sollte ersetzt werden durch die
Frage nach der Kohirenz von Entwick-
lungsmodellen. Friktionslose Akkumu-
lation ist in dieser Perspektive zundchst
an zwei Okonomische Entsprechungs-
verhiltnisse gebunden: erstens an die
Kompatibilitit von Produktions- und
Marktentwicklung und zweitens an die
Kompatibilitdt von realer und monetérer
Akkumulation. Mit Blick auf die
Weimarer Wirtschaft 148t sich in diesem
Zusammenhang ankniipfen an die
breiter werdende Literatur iiber die
Rationalisierungsbewegung. Die in den
diversen  Branchen  beobachtbaren
mikroSkonomischen Strategien zielten,
soweit es um die Rationalisierung des
Produktionsprozesses ging, wihrend der
zwanziger Jahre auf die Realisierung
von »economies of scale, scope and
speed«. In diesem Punkt unterschied
sich die Entwicklung. der Weimarer
Republik nicht von dem Rationali-
sierungsschub der Zeit nach dem
Zweiten Weltkrieg. Aber wiihrend
letzterer den erfolgreichen Durchbruch
der Massenproduktion in Westdeutsch-
land einleitete, blieb die Rationalisie-
rungsbewegung der Weimarer Republik
auf halbem Wege stecken. Wie kommt

es, dafl wir immer wieder mit dem Be-
fund konfrontiert werden, daf3 dem tech-
nologischen Erfolg einzelner Rationali-
sierungsbemiihungen in dieser Zeit kein
okonomischer Erfolg entsprach. (Vgl
etwa Kleinschmidt 1993.) Wieso kristal-
lisierte sich in Deutschland - im Unter-
schied zu den Vereinigten Staaten -
wihrend der zwanziger Jahre kein
»Leitsektor« heraus, der durch erfolg-
reich betriebene Massenproduktion die
tibrigen Branchen mitgerissen hétte? Die
deutsche Automobilindustrie etwa ver-
zeichnete erst in den dreiBiger Jahren
einen ersten wirklichen Boom, und
selbst dieser blieb eine Sonderkonjunk-
tur. Wieso also blieb in Deutschland die
Herausbildung eines kohérenten fordi-
stischen Akkumulationsregimes bis in
die fiinfziger Jahre hinein blockiert?

Das Problem besitzt viele Dimensionen.
Welche Rolle spielte etwa die Marktent-
wicklung? Welche Faktoren restrin-
gierten die Nachfrage nach Konsumgii-
tern? Wie sah die intraindustrielle Ver-
flechtung aus? Es wire lberaus erfreu-
lich, wenn es geldnge, fiir die deutsche
Wirtschaft der zwanziger Jahre in die
Nihe einer Verflechtungstabelle nach
dem Muster einer Input-Output-Analyse
zu kommen und diese im internationalen
Vergleich - etwa zu den USA - auszu-
werten. Welche Rolle spielte der Welt-
markt - einerseits als Absatzmarkt, an-
dererseits aber auch als Bezugsquelle
fiir Rohstoffe und Energietriger? In
welcher Weise wurde die Weltmarktin-
tegration der deutschen Wirtschaft durch
das internationale Schuldensystem be-
eintrichtigt? Bis zu welchem Grade
wurde der Akkumulationsprozel des
industriellen Kapitals von der deutschen
Inflation begiinstigt und den insti-
tutionellen Umstidnden der nachfolgen-
den Stabilisierung blockiert. Blockierte
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die Regulation des Lohnverhéltnisses im
Rahmen der industriellen Beziehungen
wirklich - wie Borchardt behauptet - den
Investitionsproze3?

Die formulierten Fragen deuten nur die
Perspektive an, die nach meiner Auffas-
sung einen Zugriff auf das Problem der
okonomischen Instabilitit der Weimarer
Republik erlaubt. Eine Ausfithrung
dieses Programms erfordert zunichst
eine Prézisierung des Typs von Akku-
mulation, der die Entwicklung der
zwanziger Jahre prégte. Es ist zu fragen,
welcher Makrobedingungen ein Erfolg
der mikrodkonomischen Strategien be-
durft hitte. Diese Bedingungen sind mit
der vorfindbaren Konstellation auf der
nationalen und internationalen Ebene zu
konfrontieren, um niher an eine Erkli-
rung fiir die »Krise vor der Krise« her-
anzukommen. Selbstverstidndlich spielen
Fragen von Preisbildung und Flexibilitat
bei der Umsetzung eines solchen For-
schungsprogrammes eine nicht wun-
wichtige Rolle, doch geben sie der
Untersuchung eben nicht die Richtung
vor. Diese wird vielmehr bestimmt von
der historischen Gestalt und Dynamik
des Produktionsprozesses.

Anmerkungen

1 Das Sparen aus Lohn miifite fiir die Ak-
kumutationsfinanzierung irrelevant sein.
Auflerdem darf nicht - wie in postkeyne-
stanischen Modellen - die effektive
Nachfrage die Akkumulationsgeschwin-
digkeit vorgeben.

2 Einen sehr instruktiven Uberblick tiber
beide Ansitze liefert Kalmbach (1972).

3 Unterstellt wird in der einschldgigen Dis-
kussion in der Regel eine hypothetische
Zwei-Sektoren-Wirtschaft, in der zwei
Giiter erzeugt werden. Einer der Sektoren
stellt Kapitalgiiter her, der andere Kon-
sumgtiter. In beiden Sektoren wird unter
Einsatz von Kapitalglitern und Arbeit
produziert (vgl. Kalmbach 1972, 103£f.).

4 Von der Heterogenitit zwischen unter-
schiedlichen Kapitalgiitern wird also hier
noch abstrahiert.

5 Daneben existieren noch eine Mengen-
und eine Einkommenseite (vgl. Kubin
1989, 25ff, 83ff.) Sobald stofflich hetero-
gene Produktionsmittel zu einer homoge-
nen Grofe »Kapital« aggregiert werden,
ist die Vorstellung von einem einheitli-
chen Kapitalzins (Profitrate) und damit
das klassische Gleichgewichtskonzept im
Spiele.

6 Pasinetti entwickelt diese Zusam-
menhénge prézise fiir den mathematisch
wesentlich komplizierteren Fall von n
Sektoren (Pasinetti 1988, 96ff.).

7  Wie schwerwiegend diese Annahme ist,
verdeutlicht ein Blick auf die Konse-
quenzen fiir das System der relativen
Preise, den Samuelson selbst allerdings
unterldBt: In seinem Spezialfall unifor-
mer Kapitalintensitdten wird das System
relativer Preise durch die relativen
Arbeitsinputs bestimmt. Es gilt also die
Arbeitswertlehre in der Version der »la-
bour-embodied«-Theorie. Angesichts der
Tatsache, daB Paul Samuelson die
Arbeitswertlehre fiir reine Metaphysik
halt, ist dieses Ergebnis nicht ohne Iro-
nie.

8  Einen formalen Beweis dafiir liefert etwa
Garegnani ((1989, 84, Fn. 5).

9 Typischerweise wird in einem solchen
Diagramm auf der Abszisse die Profitrate
abgetragen und auf der Ordinate der
Reallohnsatz.
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10 Explizit auf Samuelsons Argumentation
beziehen sich etwa Kalmbach (1972,
103ff) und Garegnani (1989, 75£f).

11 Zum Wandel des Gleichgewichtsbegriffs
in der modernen Skonomischen Theorie
vgl. Huth (1989), Farmer/Kubin (1991),
Garegnani (1989, 153ff).

12 Mit diesen Bemerkungen zu den
Problemen einer wirtschaftshistorischen
Operationalisierbarkeit der allgemeinen
Gleichgewichtstheorie ist noch nichts
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