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Arbeit, Technik, reflexive Emanzipation
Zur demokratischen Aushandlung kollektiver Bindungen

Zusammenfassung: In dem Beitrag untersuchen wir das emanzipative Potenzial tech-
nisch optimierter Arbeit in Zeiten konomischer und 6kologischer Krisen. Arbeit und
Technologie werden als ambivalente Kréfte verstanden, die sowohl Emanzipation er-
mdglichen als auch Herrschaft reproduzieren. Auf Grundlage einer literaturgeleite-
ten Analyse werden zwei Emanzipationsarenen diskutiert: die Befreiung von Arbeit
durch Automatisierung sowie die Emanzipation in der Arbeit durch demokratische
Technikgestaltung. Angesichts der Grenzen beider Ansitze wird fiir eine dritte Arena
argumentiert, die ein reflektiertes Emanzipationsverstdndnis er6ffnet: die Demokra-
tisierung von Arbeit als kollektiver Aushandlung geteilter Bindungen.

Schlagwérter: Automatisierung, Digitalisierung, Emanzipation, Okologie, Wirtschafts-
demokratie

Work, Technology, Reflexive Emancipation

On the Democratic Negotiation of Collective Ties

Abstract: In this article we explore the emancipatory potential of technologically op-
timized work in times of economic and ecological crises. Work and technology are
understood as ambivalent forces that enable emancipation while also reproducing
domination. Based on a literature-driven analysis, the article reconstructs two are-
nas of emancipation: emancipation from work through automation and emancipation
in work through democratic technology design. Given the limits of both approaches,
it argues for a third arena, which hints to a reflexive approach of emancipation: the
democratization of work as a collective negotiation of shared dependencies.

Keywords: Automation, Digitalization, Ecology, Economic Democracy, Emancipation
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K onnen Arbeit und Technologie Mittel gesellschaftlicher Befreiung sein?
Technologisch optimierte Arbeit scheint zunichst ein unwahrschein-
licher Kandidat fiir das Projekt sozialer Emanzipation zu sein. Darauf ver-
weisen nicht nur kollektive Erfahrungen der Fremdbestimmung im eigenen
Arbeitsalltag, sondern auch aktuelle gesellschaftliche Problemlagen, die mit
dem technologischen Wandel in Beziehung stehen. Die digitale Transforma-
tion der Arbeitswelt ist getrieben durch die Krise kapitalistischer Wachstums-
dynamik (Pfeiffer 2021) und etabliert neue 6konomische Herrschaftsregime
(Briken u.a. 2017; Schaupp 2021). Der durch planetare Grenzen notwendige
6kologische Umbau hat seine Ursache in einer immer starkeren Vernutzung
der Natur durch Arbeit (Schaupp 2024) und bedroht den sozialen Status vieler
Lohnabhingiger in fossilen Industrien (Dérre u.a. 2024). Beide Entwicklun-
gen verschirfen Ohnmachtserfahrungen und kénnten damit Lohnabhingige
weiter von demokratischen Institutionen entfremden (Sauer/Detje 2019). Die
genannten Phinomene lassen sich dabei als Auswirkungen einer 6konomisch-
Skologischen Zangenkrise (Dorre 2019) verstehen, in der die Wachstumsdy-
namik kapitalistischer Gesellschaften mit einer starkeren Landnahme der
duBeren und inneren Natur einhergeht und dabei die 6kologische Ubernut-
zung und die Belastungen von Lohnabhingigen in der Arbeitswelt verschirft.

Vor diesem Problemhintergrund stellt sich die Frage, wie ein normatives
Gegenprogramm zu einem technologischen Wandel aussehen konnte, der Ohn-
macht, Ungleichheit und Herrschaft reproduziert. Seit der Entstehung kapi-
talistischer Gesellschaften wurden immer wieder Programme anspruchsvol-
ler Arbeits- und Technikutopien vorgelegt, in denen Technologie sowohl von
den Strapazen der Arbeit befreien als auch eine sinnvolle Arbeit erméoglichen
soll. Die Entwicklung der maschinellen Produktionsweise im 19. Jahrhundert
wurde von Voraussagen zukiinftigen Reichtums und nicht-entfremdeter T4-
tigkeit begleitet (MEW 42: 590ff.). Und mit der jiingeren Entwicklung Kiinst-
licher Intelligenz und grofler Rechenkapazititen gingen programmatische
Entwiirfe {iber horizontale Netzwerkproduktionen, digitale Selbstorganisa-
tion und eine Gesellschaft des Uberflusses einher (Phillips/Rozworski 2019;
Srnicek/Williams 2016). Mit dem Begriff der Emanzipation, also dem norma-
tiven Ideal der Befreiung, wiren diese Vorstellungen gut auf einen Punkt ge-
bracht. Denn in Arbeitsutopien wird hédufig davon ausgegangen, dass Gesell-
schaften sich sowohl von den Miithen der Arbeit befreien als auch ihren Mit-
gliedern die Freiheit zugestehen sollten, eine ihnen gemilRe, selbstgewdhlte
Tatigkeit auszufiihren. Ist also eine Art und Weise des Arbeitens vorstellbar,
die nicht durch Ungleichheit, Herrschaft und Entfremdung, sondern durch
Gleichberechtigung, Autonomie und Selbstverwirklichung gekennzeichnet ist?
Und kann Technologie ein Treiber dieser emanzipierten Arbeitsweisen sein?
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Wir analysieren, welche Verbindungen sich in der Beziehung von Arbeit,
Technologie und Emanzipation erkennen lassen und wie diese in den derzei-
tigen 6konomischen und 6kologischen Krisen die Gestaltung von Arbeit ori-
entieren konnen. Historische und aktuelle Erfahrungen emanzipatorischer
Technikpolitik erfordern unserer Meinung nach ein reflektiertes Emanzipa-
tionsverstidndnis, das nicht von absoluter Befreiung, sondern von kollektiver
Regelsetzung ausgeht und das die Schranken der duReren und inneren Natur
beachtet. Dafiir rekonstruieren wir zunichst literaturgeleitet einen Eman-
zipationsbegriff (1.), der auf zwei Emanzipationsarenen im Feld von Arbeit
und Technologie verweist (2.): Die technologisch beschleunigte Emanzipation
von der Arbeit (2.1.) und die herrschaftsarme Gestaltung von Technologie
fiir eine Emanzipation in der Arbeit (2.2.). Wir plddieren ausgehend von den
inneren Grenzen dieser politischen Projekte fiir eine dritte Emanzipations-
arena: die Demokratisierung von Arbeit als kollektive Aushandlung tiber ge-
teilte Bindungen (2.3.). AbschlieRend arbeiten wir angelehnt an Georg Jochum
(2021) einen reflektierten Emanzipationsbegriff aus, der die Grenzen sowie
die Notwendigkeit gesellschaftlicher Reproduktion in ein Projekt politischer
Befreiung einbezieht (3). Wir schlagen damit ein Verstidndnis von Emanzi-
pation mit Blick auf den technologischen Wandel vor, das die technikpoliti-
schen Potenziale fiir ein politisches Projekt der Befreiung in der Tradition
kritischer Gesellschaftstheorie bewahrt, ohne dabei technikdeterministische
Uberzeichnungen zu reproduzieren oder Widerspriiche emanzipatorischer
Projekte zu negieren.

1. Emanzipation, Arbeit, Technologie

Grundsitzlich ldsst sich Emanzipation als Befreiung aus Abhingigkeit verste-
hen und ist damit eng verkniipft mit dem Begriff der Autonomie, das heif3t
der Moglichkeit, das eigene Leben unter selbstgewahlten Regeln gestalten zu
kénnen. Im Kern des Emanzipationsbegriffs steht damit ein Versprechen von
Selbstbestimmung, das historisch seit der liberalen politischen Philosophie
vor allem die Befreiung von Naturzwingen durch die Ausbildung technisch-
wissenschaftlicher Rationalitit sowie die Befreiung von sozialer Herrschaft
durch politische Teilhabe meint (Jochum 2021: 30f.).

Arbeit und Technologie haben dabei ein widerspriichliches Verhiltnis zu
diesem Emanzipationsversprechen, das sich entlang zweier Spannungen be-
schreiben lésst: Arbeit und Technologie dienen zum einen der Emanzipation
von Naturzwingen durch die Produktion von Wohlstand. Technologisch op-
timierte Arbeit verweist gewissermaRen auf eine Utopie des Uberflusses, in
der alles fiir jede verfiigbar ist. Die Ausbildung technisch-wissenschaftlicher
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Rationalitdt und die zunehmende Optimierung von Arbeit in modernen kapi-
talistischen Gesellschaften geht jedoch gleichermaRen mit einer Landnahme
innerer Natur einher, die insbesondere im Rahmen der Kritischen Theorie als
Dialektik der Aufklirung beschrieben wurde. In der Emanzipation von der Na-
tur, die mit der Wachstumsdynamik kapitalistischer Okonomien beschleunigt
wird, schldgt der Naturzwang immer stérker als Herrschaft der instrumentel-
len Vernunft auf die arbeitenden Subjekte zuriick, die sich als Werkzeuge ob-
jektifizieren und damit hedonistische, dsthetische oder emotional-responsive
Weltzuginge zuriickstellen miissen (Horkheimer/Adorno 1988; Marcuse 1965).

Zum anderen liegt in Arbeit als einer sozialen Tétigkeitsform selbst eman-
zipatives Potenzial, weil sich mit ihr technische, kulturelle und &sthetische
Moglichkeiten ausbilden, die der menschlichen Selbstverwirklichung dienen
kdnnen (MEW 3: 72). Arbeit als kulturelle Verfeinerung der duleren und in-
neren Natur dient dazu, dass Menschen sich reflexiv in der Welt realisieren
und damit eine Vielzahl von Existenzweisen erschaffen kénnen (MEW 40:
515f.) - so wie heute das richtige Stilempfinden, mathematisches Wissen tiber
Algorithmik oder das Vermdgen reflexiv-emotionaler Intelligenz ermdégli-
chen, Modedesigner, KI-Ingenieurin oder Sexualtherapeut zu werden. Diese
Erweiterung des gesellschaftlichen Meniis an Méglichkeiten durch Arbeit ist
dabei jedoch in der Regel sozial ungleich verteilt. Manche diirfen Entwick-
lungsingenieurinnen, Cheférzte oder Architektinnen werde, andere Zerspa-
nungsmechanikerinnen, Pflegehilfskrifte oder Bauarbeiterinnen. Die Aus-
differenzierung von Arbeitsweisen eréffnet somit einerseits ein erweitertes
Menii an Méglichkeiten fiir alle Mitglieder der Gesellschaft und gleichzeitig
die Option, diese Moglichkeiten durch Hierarchien in soziale Herrschaft ein-
zubetten. Damit einher geht auch eine Ungleichverteilung der Zwinge von
Arbeit und der Landnahme der inneren Natur. Wie Arbeitsweisen sozial ver-
teilt sind, verweist damit auf das Problem sozialer Klassenverhiltnisse und
Herrschaft in der Arbeitsteilung (Wright 1985; Braverman 1974).

Diese beiden Spannungen implizieren zwei Emanzipationsarenen mit
Blick auf den Zusammenhang von Arbeit und Technologie: erstens die Be-
freiung von der Arbeit mit technologischen Mitteln, also die automatisierte
Produktion von Uberfluss durch eine optimierte Bearbeitung der duReren
Natur, die von den Zwingen innerer Landnahme befreit. Zweitens legt die
Spannung von Arbeit als Mittel von Selbstverwirklichung wie auch sozialer
Herrschaft nahe, eine Befreiung in der Arbeit durch ihre veranderte soziale
Organisation und technologische Gestaltung anzustreben, in der erfiillende
Arbeitsweisen herrschaftsarm fiir alle Mitglieder der Gesellschaft zur Ver-
fiigung stehen und damit die Miihen der Arbeit als Landnahme innerer Na-
tur fiir alle abgemildert sind.
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2. Arenen der Emanzipation

Wir rekonstruieren im Folgenden, wie sich diese Emanzipationsarenen an-
hand betrieblicher Arbeits- und Technikpolitik ausgestalten und welche Po-
tenziale und Spannungen sich dabei fiir das Konzept der Emanzipation selbst
ergeben. Die Befreiung von der Arbeit hat sich historisch wie gegenwirtig
vor allem in Projekten der Arbeitszeitverkiirzung niedergeschlagen, die auch
immer im Kontext der Automatisierung von Arbeit diskutiert und umgesetzt
wurden. Die Befreiung in der Arbeit wurde von Arbeiter*innen-Bewegungen
vor allem als Arbeits- und Technikgestaltung im Betrieb in Angriff genom-
men. Dabei weisen historische und aktuelle Erfahrungen auf Probleme die-
ser Ansitze hin, denen wir mit einer dritten Emanzipationsarena begegnen
wollen: Der Demokratisierung von Arbeit, die auf einen umfassenden kollek-
tiven Emanzipationsprozess verweist.

2.1. Automatisierung und Arbeitszeitverkiirzung
Der Kampf um Arbeitszeitverkiirzung kann als konstitutiv fiir die Arbeiter*in-
nen-Bewegung verstanden werden, deren branchen- und landeriibergreifen-
des Ziel im 19. Jahrhundert der Acht-Stunden-Tag wurde (Cross 1989). Zen-
trale Institutionen wie etwa der 1. Mai gehen zuriick auf Kimpfe fiir diese
Kernforderung (Boll 1992), die Auseinandersetzung fiir die Fiinf-Tage- und
35-Stunden-Woche gelten bis heute als Hshepunkte gewerkschaftlicher Kon-
fliktfithrung der bundesrepublikanischen Gewerkschaftsbewegung (Mayer-
Ahuja u.a. 2025; Negt 2008). Projekte der Arbeitszeitverkiirzungen bei vollem
Lohnausgleich haben dabei eine besondere Dimension in der Auseinander-
setzung zwischen Kapital und Arbeit: Sie entfalten nicht nur eine starke ver-
teilungspolitische Wirkung, da sie zu Lohnsteigerungen fithren und damit
tendenziell den Reichtum zwischen Lohnabhingigen und Unternehmen neu
verteilen; in ihnen artikuliert sich auch ein vitales Bediirfnis von Beschiftig-
ten, weniger Zeit im Rahmen betrieblicher Herrschaftsverhiltnisse verbrin-
gen zu miissen und mehr Zeit zur freien Entfaltung zur Verfiigung zu haben.
Diese Auseinandersetzungen haben zugleich eine doppelte technikpoliti-
sche Dimension. Erstens handelt es sich bei Arbeitszeitverkiirzung mit vollem
Lohnausgleich um einen Hebel, iiber den Beschiftigte an technologischen
Produktivitdtszuwichsen partizipieren kénnen. Historisch und makrosko-
nomisch ist der Zusammenhang von technologischem Fortschritt und Ar-
beitszeitverkiirzungen gut belegt (Bosch/Lehndorff 2001; Gomes 2024; ). Die
kollektive Reduktion der Arbeitszeit wurde von den Gewerkschaften immer
wieder als Gegenleistung zu technologisch intensivierten Arbeitsprozessen
durchgesetzt (Deutschmann/Dybowski-Johannson 1979). Ebenso trieben Ver-
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kiirzungen der Arbeitszeit regelmiRig technologische Produktivititssteige-
rungen an (Brosius/Oppolzer 1989; Lehndorff 2001: 48f.).

Die Mdglichkeit, wachsende Anteile des Arbeitsprozesses an Maschinen
zu libertragen, fithrte bereits im 19. Jahrhundert zu einer Reihe utopischer
Bezugnahmen auf die zunehmende Automatisierung von Arbeit (MEW 42;
Lafargue 2013). Diese wurde in verschiedenen technikoptimistischen Publi-
kationen der letzten Jahre aktualisiert (Srnicek/Williams 2015; Bastani 2019).
Eine normative Begriindung fiir dieses Projekt einer beschleunigten Automa-
tisierung zur Realisierung von Arbeitszeitverkiirzungen ldsst sich in Marx’
Unterscheidung zweier Bereiche menschlicher Titigkeit ausmachen: dem
sogenannten Reich der Freiheit, das dort beginnt, wo die durch Notwendig-
keit und duRere ZweckmiRigkeit bestimmte Arbeit authort, und dem Reich
der (Natur-)Notwendigkeit, das durch eben diese Notwendigkeit bestimmt
ist (MEW 25: 828). Fiir ihn kann

»Freiheit in diesem Gebiet [...] nur darin bestehn, daB [...] die assoziierten
Produzenten [...] diesen ihren Stoffwechsel mit der Natur [...] unter ihre ge-
meinschaftliche Kontrolle bringen, statt von ihm als von einer blinden Macht
beherrscht zu werden; ihn mit dem geringsten Kraftaufwand und unter den,
ihrer menschlichen Natur wiirdigsten und addquatesten Bedingungen zu
vollziehn. Aber es bleibt dies immer ein Reich der Notwendigkeit. Jenseits
desselben beginnt [...] das wahre Reich der Freiheit, das aber nur auf jenem
Reich der Notwendigkeit als seiner Basis aufblithn kann. Die Verkiirzung des
Arbeitstags ist die Grundbedingung.« (MEW 25: 828)

Automatisierungstechnologien ermdglichen genau diese Reduzierung ge-
sellschaftlich notwendiger Arbeit, die zur Befriedigung menschlicher Be-
diirfnisse erforderlich ist.

In der frithen Frankfurter Schule radikalisiert sich diese Denktradition wei-
ter: Marx hatte das Ziel einer Ausweitung der verfiigbaren freien Zeit teilweise
noch instrumentell begriindet, indem er sie als ein Mittel zur Beschleunigung
der Produktivkraftentwicklung diskutiert (MEW 42:707). In Sur L’Eau kritisiert
Adorno (2004: 295f.) hingegen, »[d]ie Vorstellung vom fessellosen Tun, dem
ununterbrochenen Zeugen, der pausbickigen Unersittlichkeit, der Freiheit
als Hochbetrieb«, weil sie das »Modell der Produktion als Selbstzweck« und
damit einen grundsitzlichen Zwang kapitalistischer Wirtschaftsweisen wi-
derspiegele. Anstatt das Reich der Freiheit mit der Entwicklung einer immer
ehrgeizigeren Menschheit gleichzusetzen, betont Adorno daher die Historizi-
téit dieser Bestrebungen. MuRe sei einer »blinde[n] Wut des Machens« (ebd.:
296) vorzuziehen. Adornos Vorstellung einer befreiten Gesellschaft kénnte

90



Arbeit, Technik, reflexive Emanzipation

als antiproduktivistische »postwork«-Utopie (Hester/Stronge 2025) bezeich-
net werden, da er im Gegensatz zu Marx darauf verzichtet, Emanzipation als
immer intensivere Bearbeitung der dufleren und inneren Natur zu verstehen.

Die Grundziige eines emanzipatorischen technikpolitischen Projekts mit
Blick auf die Automatisierung sind rasch umrissen: die Ausdehnung des Reichs
der Freiheit durch das Zuriickdrangen des Reichs der Notwendigkeit. Dagegen
ist die Dynamik der gewerkschaftlichen Kdmpfe um Arbeitszeitverkiirzun-
gen seit dem Siegeszug der neoliberalen Globalisierung ins Stocken geraten
(De Spiegelaere/Piasna 2017) - von einer umfassenden gesellschaftlichen An-
eignung der technologischen Potenziale entwickelter kapitalistischer Gesell-
schaften ganz zu schweigen (vgl. Frey 2024). Neuere Entwicklungen auf dem
Gebiet kollektiver Arbeitszeitverkiirzung, etwa durch groRRe privatwirtschaft-
liche Feldversuche wie in GroRbritannien (Frey 2023), gesetzgeberischer Ini-
tiativen wie in Spanien (Stronge u.a. 2019; Generalitat Valenciana 2022) oder
im Rahmen gewerkschaftlich vorangetriebener Tarifbewegungen wie in Is-
land (Frey 2025) weisen jedoch auf eine gesellschaftspolitische Renaissance
der Arbeitszeitpolitik hin, die hédufig auch technikpolitische Dimensionen
hat (vgl. etwa Garcia u.a. 2023).

Die Automatisierung von Arbeit, um selbstbestimmte Zeit auszudehnen,
hat jedoch Grenzen. Zum einen werden in Automatisierungsutopien die 6ko-
logischen Kosten einer umfassenden Durchdringung der Gesellschaft mit
Technologie hiufig nicht ausreichend einbezogen (etwa: Phillips/Rozwors-
ki 2019; Srnicek/Williams 2015). Zum anderen hat die Automatisierung von
Arbeit selbst systematische Schranken (Bainbridge 1983). Selbst in relativ
standardisierten industriellen Produktionsabldufen benétigt es immer wie-
der Menschen, die teils sehr eint6nige T4tigkeiten verrichten, um Maschinen
am Laufen zu halten (Pfeiffer 2007). Und insbesondere die Automatisierung
sozio-emotionaler Sorgearbeit ist bis heute nur begrenzt technisch méglich
und gilt als gesellschaftlich weitgehend nicht wiinschenswert (Aulenbacher/
Dammayr 2014; Hester 2024). Die absolute Emanzipation vom Reich der Not-
wendigkeit ist damit unrealistisch. Vor diesem Hintergrund bleibt die Frage
interessant, was es bedeuten wiirde, den Arbeitsprozess »mit dem geringsten
Kraftaufwand und unter den, ihrer menschlichen Natur wiirdigsten [...] Bedin-
gungen [zu] vollziehn« (MEW 25: 828). Einen Antwortversuch leisten Ansét-
ze, die eine technikpolitisch vermittelte Befreiung in der Arbeit adressieren.

2.2. Arbeitsgestaltung, Technologie und Selbstorganisation

Mit der Entwicklung kapitalistischer Gesellschaften verschirfte die indust-
rielle Rationalisierung und der Einsatz von Maschinen auch immer wieder
eine hierarchische Arbeitsorganisation. Technologie wurde von Unterneh-
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mensleitungen und Manager*innen systematisch eingesetzt, um betriebliche
Herrschaft zu stabilisieren - etwa durch die Enteignung des Arbeitswissens
von Lohnabhingigen, die Vorgabe zeitlicher Produktionsrhythmen oder die
technische Uberwachung von Arbeitsleistungen (Thompson 1983; Brandt
1990). Die Kontrolle von Beschiftigten, Dequalifizierung und der Abbau von
Autonomie im Arbeitsalltag lassen sich bis heute vielfach beobachten, etwa
in den Logistikhallen von Amazon (Barthel u.a. 2023), den Lieferdiensten der
Plattformdkonomie (Ivanova u.a. 2018; Herr 2021) oder in der digital vernetz-
ten industriellen Produktion (Butollo u.a. 2018; Schadt 2021).

Dem Vorhaben von Unternehmensleitungen, Technologie nach den ei-
genen Interessen auszurichten, begegneten Arbeiter*innen dabei mit Ge-
genprojekten einer alternativen Arbeitsgestaltung. Der Technikhistoriker
David Noble (1986) diskutierte fiir die 1950er-Jahre etwa die Entwicklungs-
pfade von numerisch gesteuerten Werkzeugmaschinen in der industriellen
Produktion, die durch eine zentrale Programmierung von Frisen die Arbeit
von Drehern dequalifizierten und die vom Management eingesetzt wurden,
um die Produktionsschritte in der Werkshalle zu kontrollieren. Zur gleichen
Zeit waren hingegen sogenannte Transcript-Record-Werkzeugmaschinen im
Einsatz, die es Arbeiter*innen ermdglichten, den Prototypen eines Werksstii-
ckes selbst herzustellen und diesen dann als Muster fiir die automatisierte
Fertigung zu nutzen. Mit diesen Maschinen hitte ein Automatisierungspfad
eingeschlagen werden kénnen, der in viel stirkerem Maf die Entscheidungs-
macht iiber Arbeitsabldufe bei Beschiftigten belie und damit die Macht des
Managements einschrinkte.

Mit dhnlichen Ideen trieben in Westeuropa die Gewerkschaften breite
Programme zur Humanisierung der Arbeit als Antwort auf tayloristische
Produktionsregime voran (Kern 1979), beispielsweise indem FlieRbandar-
beit durch Werkstattinseln ersetzt wurde, an denen Beschiftigte eigenstin-
dig komplexe Fertigungsschritte ausfithren konnten (Gorz 2000: 49ff.; Kern/
Kern 1979). Weiter ging das Betriebskollektiv von Lucas Aerospace im Ver-
einigten K6nigreich, das Produktionstechnik grundlegend transformieren
wollte. So entstanden auch Ideen fiir von Arbeiter*innen ferngesteuert be-
diente Roboter als Alternative zu monotoner FlieBbandarbeit (Cooley 2016;
Low-Beer 1981: 94). Diese kollektive Aneignung von Produktionstechnolo-
gie setzt sich heute beispielsweise bei genossenschaftlichen digitalen Liefer-
dienstplattformen fort, die ihre eigene technische Infrastruktur nutzen, um
eine alternative Arbeitsorganisation zu etablieren. So verzichten sie etwa
auf ein algorithmisches Management von Fahrer*innen und eine datenba-
sierte Uberwachung, die deren Isolation férdert. Statt Routen automatisch
zugewiesen zu bekommen, stehen Fahrer*innen iiber die Plattform immer
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im Austausch iiber die Verteilung von Auftrdgen in einer Arbeitsschicht und
kénnen damit eigenstédndig iiber die Ausgestaltung der Arbeitsteilung mit-
entscheiden (Gnisa 2025).

Diese alternative Gestaltung von Technologie ldsst sich als Emanzipation
in der Arbeit verstehen, in der Beschiftigte in gréofReren Umfang nach eige-
nen Vorstellungen arbeiten konnen, statt monotone und fremdbestimmte
Titigkeiten ausfithren zu miissen. In diesem Sinne strebt dieses Projekt auch
immer die Abmilderung der oben beschrieben klassenspezifischen Ungleich-
heit in der Arbeitsteilung an: Durch eine Anreicherung von ausfithrenden T4-
tigkeiten - von Zerspanungsmechanikern zu Plattform-Fahrerinnen - sollen
die Unterschiede zwischen oben und unten in der Arbeitsteilung abgebaut
werden. Die alternativen Innovationspfade eréffnen damit Perspektiven der
horizontalen Selbstorganisation von Arbeiter*innen im Betrieb - gewisser-
malflen Utopien einer Arbeit ohne Chefs.

Dieser Emanzipation von Arbeit als Selbstorganisation stehen aber Gren-
zen entgegen. Ein naheliegender Einwand ist, dass groRere Autonomie im
Arbeitsalltag nicht zwangsldufig zur Abmilderung von Fremdbestimmung
fithrt, sondern sie sogar steigern kann. Dies legen viele Diagnosen nahe, die
seit den 1980er-Jahren eine stirkere Subjektivierung von Arbeit beobach-
ten, die mit einer Verinnerlichung von Leistungsanforderungen einhergeht
(Brinkmann 2011; Vo /Pongratz 1998). Das Problem verweist darauf, dass die
Emanzipation in der Arbeit auch immer von einer produktivistischen Arbeits-
ethik durchsetzt ist, die eine problematische Landnahme von Kdrper, Psyche
und Lebenszeit, also der inneren Natur arbeitender Subjekte, vorantreibt.

Die alternative Technikgestaltung hat {iberdies 6konomische Schranken.
Denn mit der Selbstorganisation von Arbeit konnen auch Kosten steigen und
damit gesellschaftlich notwendige Giiter teurer werden. Einen Hinweis dar-
auf geben die Geschiftsmodelle der oben erwidhnten digitalen Plattformge-
nossenschaften. Denn durch den Verzicht auf algorithmisches Management
sind sie nicht in der Lage, dhnliche Auftragsvolumen abzuwickeln wie grof3e
Lieferdienstplattformen. Durch mangelnde Skaleneffekte steigen ihre Arbeits-
kosten. Als Reaktion haben die meisten von ihnen sich aus dem Bereich der
On-demand-Lieferungen zuriickgezogen und iibernehmen eher konventionelle
Kurierarbeiten fiir einen eng abgesteckten Kundenkreis wie Apotheken oder
Werkstitten, die bereit sind, h6here Kosten fiir eine zuverldssige Lieferung
zu tragen (Gnisa 2025). Selbstorganisation hat im Arbeitsalltag Grenzen -
insbesondere in konkurrenzbasierten Marktwirtschaften, aber auch in allen
anderen Wirtschaftssystemen, die auf ein Mindestmaf an Effizienz angewie-
sen sind. Wo standardisierte Massengiiter bereitgestellt werden miissen, die
fiir alle verfiigbar sein sollten, erfordert die Bearbeitung duerer Natur teils
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rationalisierte und routinierte Arbeitsabldufe. Dieses Problem beschreibt
dabei eine Spannung im Verhiltnis von Arbeit, Technologie und Emanzipa-
tion selbst: Das emanzipative Potenzial von Arbeit, fiir die gesellschaftliche
Reproduktion zu sorgen und Reichtum zu schaffen, steht in Spannung zum
Vorhaben, Arbeit selbst emanzipativ zu gestalten.

2.3. Demokratische Arbeit

Die Automatisierung von Arbeit und die horizontale Selbstorganisation durch
alternative Technikgestaltung bieten normative Fluchtlinien im Zusammen-
hang von Arbeit, Technologie und Emanzipation. Sie stehen aber zum einen in
Spannung zueinander: Denn wo die Automatisierungsutopie eine Gesellschaft
nahelegt, die sich von den Miihen der Arbeit befreit, folgt die Selbstorganisa-
tion von Arbeit einem teils produktivistischem Leitbild der Selbstverwirkli-
chung in der Arbeit. Zum anderen stolen beide Projekte an Schranken, weil
Technologie uns nicht vollstindig von unangenehmer Arbeit befreien wird,
eine radikale Automatisierung Skologische Krisen verschirfen und die um-
fassende Umgestaltung von Arbeit als selbstverwirklichende Tatigkeit kon-
sumtive Spielrdume drastisch einengen konnte. Wir wollen deswegen fiir ein
Verstidndnis von Emanzipation als kollektiven Prozess der Regelsetzung pla-
dieren, das den normativen Idealen beider Emanzipationsarenen folgt, ohne
aber deren Schranken zu leugnen. Ausgangspunkt fiir dieses Verstdndnisses
ist die Demokratisierung von Arbeit.

Die Demokratisierung von Arbeit durch kollektiv gefiihrte Betriebe galt
historisch als zentrale politische Institution fiir eine postkapitalistische
Transformationsperspektive (Gramsci 1967). Sie wurde einerseits als suk-
zessiver Ausbau der Mitbestimmung von Beschiftigten innerhalb industriel-
ler Beziehungen zwischen Kapital und Arbeit in Angriff genommen (Korsch
1922). Andererseits miindete sie auch in weitgehenderen Projekten kollek-
tiver Selbstverwaltung durch Rite und Genossenschaften, die von der deut-
schen Novemberrevolution bis zu Fabrikbesetzungen in Argentinien reichen
(Azzellini/Ness 2012). Beide Linien haben ein technikpolitisches Potenzial,
das sich anhand aktueller Beispiele illustrieren ldsst und das dabei hilft, ein
reflektiertes Emanzipationsverstdndnis zu entwickeln.

In den letzten Jahren ermdglichten in der Bundesrepublik besondere Si-
tuationen gewerkschaftlicher und betrieblicher Gegenmacht, dass etablierte
Formen der Mitbestimmung ausgedehnt wurden und somit die demokratische
Verfiigung von Lohnabhéngigen iiber den Einsatz von Technologie erweitert
werden konnte. In der Regel ist die Demokratisierung industrieller Beziehun-
gen in Deutschland in ein spezifisches institutionelles Design eingefasst, durch
das Gewerkschaften und Betriebsrite zwar iiber einzelne technikpolitische
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Aspekte wie den Gesundheitsschutz oder die Leistungskontrolle bei der Ein-
fithrung neuer Technologien mitbestimmen kénnen, aber auch systematisch
von grundlegenden Entscheidungen iiber die Ausrichtung von Technologie
in ihren Unternehmen ausgeschlossen sind (Miiller-Jentsch 1993). Beispiels-
weise konnen Betriebsrite iiblicherweise nie eigenstindig Investitionsent-
scheidungen treffen, sondern miissen Entscheidungen des Managements
nachtriglich auf ihre soziale Vertraglichkeit hin kontrollieren. Insbesondere
vor dem Hintergrund des digitalen und ckologischen Wandels in den letzten
Jahren entwickelten sich jedoch Ansitze einer strategischen Mitbestimmung,
durch die Gewerkschaften immer stérker auf die Investitionsentscheidungen
von Unternehmen Einfluss nehmen konnten (Frey/Gnisa 2023).

Unter anderem ist es Betriebsriten in der Automobilindustrie gelungen,
Zugriff auf Investitionsmittel zu erhalten, damit Beschiftigte eigenstdndige
Ideen iiber nachhaltige Antriebstechnologien oder alternative Produktlinien
entwickeln und damit den dkologischen Umbau ihrer Unternehmen selbst
steuern kénnen. Beispielsweise konnten Betriebsrite eigene Innovations-
fonds bewirtschaften, mit denen Beschiftigte selbststdndig in der Lage wa-
ren, Produkte fiir den 6kologischen Wandel zu entwickeln (Gnisa/Frey 2024;
Haipeter 2019). Auch diese demokratisierte Form der Investitionssteuerung
muss sich den Grenzen der Natur und den Anforderungen an eine Neuaus-
richtung industrieller Arbeit stellen, insbesondere im Bereich der Automo-
bilproduktion. Aber die Demokratisierung von Innovationspolitik kann zu
einer 6kologischen Wende von unten beitragen, die das Erfahrungswissen
von Beschiftigten integriert, statt ihre Expertise im Prozess 6kologischer
Neuausrichtung abzuwerten.

Ahnliche Ansitze haben sich bei der digitalen Umgestaltung von Ge-
schiftsmodellen etabliert — etwa bei der Modeeinzelhandelskette H&M, in
der durch gewerkschaftliche Arbeitskdmpfe ein Digitalisierungstarifvertrag
durchgesetzt wurde, der die Mitbestimmung iiber Technologien umfassend
ausbaut. Durch die Vereinbarung ist die Gewerkschaft in einem parititi-
schen Beirat vertreten, der iiber die Ausrichtung der Geschiftsmodelle des
Unternehmens berit, etwa bei der Verbindung des Filialgeschifts mit dem
Online-Handel. Die Mitbestimmung iiber Geschdftsmodellstrategien kann
dabei als bedeutender Schritt einer Demokratisierung der Unternehmens-
politik verstanden werden (Gerst 2020). Dariiber hinaus kdnnen Betriebsrite
in technikpolitischen Gremien iiber alle Technologien mitentscheiden, die
neu in den Filialen eingefiihrt werden. Digitale Systeme werden in den Ge-
schiften als Prototypen getestet und mit den Beschiftigten gestaltet. Dabei
gilt verbindlich, dass der fachlichen Kern ihrer Arbeit durch neue Techno-
logien erweitert werden soll - etwa wenn Selbstbedienungskassen genutzt
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werden, um belastende Verkaufstitigkeiten zu automatisieren und zugleich
die Kundenberatung auszuweiten (Quinto/Akman 2022). Diese Technikpoli-
tik orientiert sich dabei an einer Balance zwischen Automatisierung und der
Bewahrung wiirdevoller Arbeitstitigkeiten.

Eine noch umfassendere kollektive Aushandlung von Arbeit l4sst sich im
Innovationssystem moderner Genossenschaften beobachten. Ein herausra-
gendes Beispiel ist die Genossenschaftsféderation Mondragén im spanischen
Baskenland (Whyte/Whyte 1991). Die ca. 100 Einzelgenossenschaften sind in
vielfiltigen Branchen wie der Automobilzulieferindustrie, der IT-Dienstleis-
tung oder dem Einzelhandel angesiedelt und besitzen ein eigenes Innovations-
Skosystem bestehend aus einer Universitit und mehreren Forschungszent-
ren (Lopez u.a. 2009). Die Beschiftigten der Kooperativen kdnnen auf jahr-
lich stattfindenden Vollversammlungen iiber Innovationspldne abstimmen,
die vom Management ausgearbeitet werden. AuRerdem sind grof3e Indust-
riekooperativen mit partizipativen Technologiekomitees und Projektteams
ausgestattet, in denen Arbeiter*innen {iber die Umsetzung konkreter Tech-
nologien und die Ausarbeitung neuer Innovationsstrategien mitentscheiden.

Im Rahmen dieser demokratischen Innovationspolitik mussten sich in
den letzten Jahren vor allem die Kooperativen der Automobilzulieferindus-
trie dem kologischen Umbau stellen und teils auf neue Fertigungsverfah-
ren umstellen. Auffdllig ist dabei, dass diese Industriekooperativen nicht auf
eine hierarchische Arbeitsorganisation und monotone Arbeit mit engen Zeit-
vorgaben verzichten. Ebenso gibt es wenig Vorbehalte, Automatisierungs-
technologien einzufiihren, die T4tigkeiten von Arbeiter*innen weitgehend
ersetzen. Dies ist sicher dem Umstand geschuldet, dass die kollektiv bewirt-
schafteten Kooperativen trotz allem in marktwirtschaftliche Wettbewerbs-
zwinge eingebunden sind und damit prinzipiell den Effizienzanspriichen an
Arbeit geniigen miissen. Allerdings konnen die Beschiftigten der Koopera-
tiven auch offener gegeniiber manchen negativen Aspekten des technologi-
schen Wandels oder den Transformationsanforderungen des ckologischen
Umbaus sein, weil sie als Eigentiimer*innen am technologischen Fortschritt
ihrer Unternehmen profitieren - beispielsweise durch eine Deckelung der
Lohnspreizung zwischen Manager*innen und Produktionsarbeiter*innen;
aber auch durch einen internen Arbeitsmarkt, der im Extremfall dazu dient,
durch Maschinen ersetzte Arbeiter*innen in anderen Kooperativen unter-
zubringen (Frey u.a., im Erscheinen).

Auch die Mitbestimmung {iber Geschiftsstrategien oder die kollektive
Unternehmensfithrung in Genossenschaften 16sen damit nicht prinzipiell
die Spannung zwischen Arbeit, Technologie und Emanzipation. Die Demo-
kratisierung von Arbeit entbindet nicht von monotonen Titigkeiten, die
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manchmal zu erledigen sind, wenn Produkte und Dienstleistungen mit einem
Mindestmall an Effizienz hergestellt werden sollen. Gleichermaflen ist sie
mit den 6kologischen Grenzen der Vernutzung der Natur konfrontiert, was
heiRt, dass auch demokratische Betriebe sich dem Umbau nicht nachhalti-
ger Produktionsweisen widmen miissen. Demokratische Arbeit verdeutlicht
aber, was eine kollektive Emanzipation in der Arbeit heilen kénnte, die Aus-
gangspunkt fiir ein reflektiertes Emanzipationsverstindnis ist. Arbeit wird
nie ginzlich frei von Zwingen sein, weil Gesellschaften im Stoffwechselpro-
zess von der dufleren und inneren Natur abhingig sind. Diese Auseinander-
setzung wird dabei immer auch von Miihe gekennzeichnet sein und muss die
Grenzen dullerer und innerer Landnahme zur Kenntnis nehmen. Die Integ-
ration dieser Schranken in das Vorhaben der Emanzipation kénnte jedoch
als Projekt kollektiver Regelsetzung verstanden werden, durch die alle Be-
teiligten so gleichberechtigt wie méglich dariiber entscheiden, wie die Miihe
in der Auseinandersetzung mit der Natur verteilt wird. Statt einer absoluten
Befreiung von oder in der Arbeit steht damit die gemeinsame Aushandlung
kollektiver Bindungen im Mittelpunkt.

3. Schluss: »Choose your own ties« und das Projekt einer
reflektierten Emanzipation

AnschlieBend an GeorgJochum (2021) plddieren wir deswegen fiir ein reflek-
tiertes Emanzipationsverstidndnis, das Vorstellungen schrankenloser Befrei-
ung von Abhéngigkeiten Grenzen setzt und stattdessen die kollektive Selbst-
verstdndigung iiber Regeln und Notwendigkeiten in den Mittelpunkt riickt.
Jochum problematisiert am naiven Emanzipationsverstdndnis der liberalen
Philosophie des 19. Jahrhunderts, dass in ihm ein grenzenloser Impuls zur
Landnahme duferer und innerer Natur angelegt ist, der 6kologische Proble-
me und soziale Herrschaft verschirft. In der Vorstellung absoluter Befreiung
aus Abhingigkeiten werden demnach die Verbindungen und Notwendigkei-
ten geleugnet, die die Beziehungen zwischen menschlichen Gesellschaften
und der Natur prigen. Die technisch optimierte Emanzipation verleugne die
konstitutive menschliche Abhéngigkeit von bio-physikalischen Grundlagen;
die absolute Vorstellung individueller Befreiung lasse zudem vergessen, wel-
chen Preis bestimmte soziale Gruppen - Arbeiter*innen, Frauen, Betroffe-
ne kolonialer Gewalt - fiir die Emanzipation anderer zu zahlen hatten. Ohne
das Versprechen der Emanzipation als Gang aus Heteronomie zu verleugnen,
pladiert er insbesondere vor dem Hintergrund der 6kologischen Krise des-
wegen fiir ein Verstdndnis von Emanzipation, das nicht grenzenlose Frei-
heit bedeutet, sondern die selbstbestimmte Wahl der eigenen Bindungen:
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»Angesichts der 6kologischen Krise ist hingegen eine grundlegende Uber-
arbeitung des Emanzipationsprojekts erforderlich [...]: Emanzipation kann
niemals vollstdndig sein. Das Ziel der Emanzipation ist die Befreiung von
Unterdriickung, jedoch nicht die Uberwindung aller Abhingigkeiten. Echte
Emanzipation bedeutet die Freiheit, seine eigenen Bindungen zu wihlen [to
choose one’s own ties].« (Jochum 2021: 38; Ubersetzung von uns)

Fiir das Feld der Arbeit verliert damit die absolute Befreiung von der Arbeit
oder die umfingliche Gestaltung von Arbeit als selbstverwirklichender MuRe
an Bedeutung. Denn verabsolutiert folgen sie beide einem naiven Impuls der
Befreiung, der die Grenzen der Natur leugnet. Stattdessen riickt ein balan-
ciertes Projekt der demokratischen Aushandlung in den Mittelpunkt, in dem
die Moglichkeitsrdume technologisch optimierter Arbeit ausgelotet werden,
ohne die Notwendigkeiten der gesellschaftlichen Reproduktion und die Gren-
zen der dueren und inneren Natur zu leugnen. Das wiirde nicht bedeuten,
Fluchtlinien einer Befreiung von mithsamer Arbeit oder der Verwirklichung
erfiillender Titigkeit aufzugeben. Vielmehr miissten beide Vorhaben in ih-
rem Spannungsverhiltnis demokratisch ausgehandelt werden.

So kénnte sich eine demokratische Arbeitsgesellschaft fiir eine beschleu-
nigte Automatisierung in manchen Bereichen entscheiden, aber auch »aus
Freiheit, Moglichkeiten ungeniitzt [lassen], anstatt [...] auf fremde Sterne
einzustiirmen« (Adorno 2004: 297), weil dies 6kologischen Erwédgungen oder
dem Wunsch nach wiirdevollen Arbeitstitigkeiten widerspricht. Gleicherma-
Ren wire es in einem Prozess kollektiver Regelsetzung denkbar, monotone
und fremdbestimmte Arbeit zu leisten, weil dies an manchen Stellen nétig
ist, diese aber so aufzuteilen, dass alle gleichermafen in anderen Bereichen
erfiillenden Titigkeiten nachgehen konnten - beispielsweise durch die Um-
setzungen von Arbeitszeitverkiirzungen.

Emanzipation wiirde im Anschluss an das Konzept der Autonomie damit
nicht eine schrankenlose Selbstbestimmung bedeuten, sondern eine reflek-
tierte Regelsetzung nach nachvollziehbaren MaRstidben. Sowohl Formen
avancierter Mitbestimmung als auch von selbstverwalteten Betrieben kon-
nen dabei als ein Raum fiir gemeinschaftliche Lernprozesse und zur Erpro-
bung kollektiver Aushandlungsprozesse genutzt werden.

Dabei sehen sich sowohl selbstverwaltete Betriebe wie gewerkschaftliche
Beteiligungspraktiken aktuell selbstverstdndlich den Zwingen von Markt-
kréften und Eigentumsverhiltnissen ausgesetzt, die ihr Handeln wesentlich
prigen und nicht ihrer Kontrolle unterliegen. Geschiftsumgebungen lassen
sich genossenschaftlich kaum beeinflussen. Machtasymmetrien zwischen
Lohnabhingigen und Unternehmensleitungen kénnen durch mitbestimmte
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industrielle Beziehungen abgeschwicht, aber keinesfalls aufgehoben werden.
Die wirksame Umsetzung kollektiv ausgehandelter Arbeit verlangt deswe-
gen auch nach einem gesellschaftlichen Projekt, das die sozioskonomischen
Rahmenbedingungen der betrieblichen Arbeitswelt zu demokratisieren an-
strebt - etwa durch eine handlungsfihigere Industriepolitik (Weber 2025)
oder durch weitergehende Projekte der Wirtschaftsdemokratie (Groos/Sorg
2025; Demirovié¢ 2018). Auch in demokratisierten Wirtschaftssystemen werden
ohne jeden Zweifel Anspriiche an die Leistungsfahigkeit von Arbeitsprozes-
sen und den gesellschaftlichen Nutzen von Produkten gestellt werden miis-
sen, mit denen demokratische Betriebe nur bedingt selbstbestimmt werden
umgehen kdnnen. Allerdings bieten sie grundsitzlich giinstigere Bedingun-
gen, um die Selbstwirksamkeit demokratischer Arbeit zu entfalten und so das
Verhiltnis von Arbeit und Technik in emanzipatorischer Weise auszurichten.
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