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Die neue globale Geoökonomie
Umrisse einer kritischen Perspektive

Zusammenfassung: Um die sich zuspitzenden globalen ökonomischen Konflikte ana-
lytisch zu fassen, wird in den vergangenen Jahren verstärkt auf das Konzept der 
Geoökonomie zurückgegriffen. Ausgehend von der Genese des Konzepts identifizie-
ren wir drei Bausteine einer kritischen geoökonomischen Perspektive: Diese adres-
sieren Kontinuitäten und Brüche geoökonomischer Wettbewerbsstrategien mit den 
Organisationsformen des marktliberalen Kapitalismus, die materielle Verankerung 
ungleicher globaler Wirtschaftsbeziehungen im Zuge des geoökonomischen Wettbe-
werbs sowie die zugrundeliegenden Kapitalinteressen und Ausbeutungsverhältnisse. 
Abschließend werden Ansatzpunkte für eine Kritik der Geoökonomie entwickelt, die 
im gegenwärtigen Diskurs weitgehend marginalisiert bleiben.

Schlagwörter: Geoökonomie, Geopolitik, globaler Wettbewerb, kritische politische 
Ökonomie

The New Global Geoeconomy
Outlines of a Critical Perspective
Abstract: In an attempt to analyse the intensifying global economic conflicts, the 
concept of geoeconomics has gained traction in recent years. Based on a genesis of 
the concept, we identify three building blocks of a critical geoeconomic perspective. 
These address continuities and breaks of geoeconomic strategies with the organiza-
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tional forms of market-liberal capitalism; the material anchoring of unequal global 
economic relations as a result of geoeconomic competition; and the underlying cap-
ital interests and exploitative relationships. Finally, we develop starting points for a 
critique of geoeconomics, which remain largely marginalized in the current discourse.

Keywords: Critical Political Economy, Geoeconomics, Geopolitics, Global Competition

1. Unschärfen und blinde Flecken im Geoökonomie-Diskurs

G eoökonomie, Geopolitik, Geostrategie – Fragen der räumlichen Absiche-
rung von Machtbeziehungen und ökonomischer Verwertung durchdrin-

gen aktuell die sozialwissenschaftliche Debatte. Wie Raum geschaffen, orga-
nisiert, gestaltet und vor allem kontrolliert wird und welche Netzwerke ihn 
strukturieren, rückt zunehmend in den Fokus. Zentral sind insbesondere die 
grenzüberschreitenden Kontrollstrategien, die in der Vergangenheit oft als 
»imperialistisch« klassifiziert worden sind. Eine solche Klassifizierung scheint 
keineswegs überholt (Harvey 2003; Suwandi u.a. 2019; siehe auch Shah in die-
sem Heft). Der Angriff Russlands auf die Ukraine, die chinesischen Besitzan-
sprüche auf Taiwan oder die entsprechenden amerikanischen auf Grönland 
und den Panamakanal verdeutlichen, dass die aktuelle globale Agenda ver-
stärkt durch offen imperialistische Praktiken geprägt wird.

Die öffentliche und wissenschaftliche Diskussion ist bislang allerdings 
eher zögerlich, den Imperialismus-Begriff zu verwenden oder gar von einem 
»neuen Zeitalter des Imperialismus« zu sprechen. Zumeist ist von Geostra-
tegien, Geopolitik oder von Geoökonomie die Rede, die prägend für die ak-
tuelle Epoche seien. Die Debatte ist lebhaft, zuweilen aber auch etwas kon-
fus. Nicht immer ist klar, welche Prozesse und Phänomene mit den Begriffen 
markiert und adressiert werden. In vielen Beiträgen gibt es eine Neigung, 
geoökonomische Strategien und Praktiken der Oberkategorie der Geopolitik 
zu subsumieren (Heldt 2023; McNamara 2024). Zudem existieren mit Blick 
auf die Geoökonomie zahlreiche begriffliche Unterschiede und Unschärfen. 
Der Begriff scheint sich dabei sowohl zur Erklärung als auch zur Rechtfer-
tigung einer Vielzahl politischer Entscheidungen und Prozesse zu eignen, 
während die Ursachen, Triebkräfte und gesellschaftlichen Implikationen 
der neuen Geoökonomie oft im Dunkeln bleiben oder zumindest nicht ein-
gehender thematisiert werden.

Vor dem Hintergrund dieser Beobachtung drängt sich aus Sicht der kri-
tischen Sozialwissenschaft eine doppelte Fragestellung auf. Zum einen ist zu 
bestimmen, wie der Bedeutungsgewinn gegenwärtiger geoökonomischer Dis-
kurse erklärt werden kann. Welche Phänomene werden zum Ausdruck ge-
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bracht und wem nützen diese Diskurse? Zum anderen soll der Frage nachge-
gangen werden, wie aktuelle geoökonomische Phänomene aus einer macht- 
und herrschaftskritischen Perspektive zu analysieren und zu interpretieren 
sind. Beide Fragen sind miteinander verschränkt. Sie werden in der inter-
nationalen Debatte zuweilen adressiert, zumeist aus der Perspektive einer 
»kritischen geopolitischen Ökonomie« (Glassman 2025; Moisio 2024). Diese 
erfasst zwar die Zusammenhänge zwischen kapitalistischer Produktionsweise 
und globalem Konfliktpotenzial, übergeht jedoch leicht die Besonderheiten 
geoökonomischer Strategien und Praktiken. Die aktuelle globale Konstella-
tion – auch die benannten geopolitischen Konflikte um Taiwan, Grönland 
und die Ukraine – lässt sich ohne ein präzises Verständnis der neuen Geo-
ökonomie sowie der ihr eingelagerten kapitalistischen (Krisen-)Dynamiken 
und Machtverhältnisse aber nur unzureichend erschließen.

In diesem Beitrag geht es uns darum, eine kritische sozialwissenschaftli-
che Perspektive auf Geoökonomie zu entwickeln. Dazu fassen wir zunächst 
den Gegenstandsbereich klarer: Im Kontrast zur territorialen Kontrolle der 
Geopolitik besteht der zentrale Referenzpunkt geoökonomischer Praktiken 
vor allem in der Kontrolle von Wertschöpfungsketten und globalen Netz-
werken. Um diese Praktiken zu untersuchen, lassen sich einige Konzepte aus 
Debatten der historisch-materialistischen Internationalen Politischen Öko-
nomie nutzbar machen und weiterentwickeln. Diese Konzepte schärfen den 
Blick dafür, dass sich seit einiger Zeit Verschiebungen in der globalen Öko-
nomie zeigen, in der zunehmend sichtbar und konfliktiv um die Kontrolle 
von transnationalen Netzwerken und Wertschöpfungsketten gerungen wird. 
Diese Phänomene bilden den »realen«, materiellen Kern der aktuellen Geo-
ökonomie-Debatte, der sich teilweise auch in Überlegungen und Konzepten 
des wissenschaftlichen Mainstreams wiederfindet. Allerdings müssen dar-
über hinaus die strukturellen und gesellschaftlichen Implikationen dieser 
Entwicklung thematisiert werden: das Fortbestehen neoliberaler Organi-
sationsformen, die Begünstigung imperialistischer Außenpolitik sowie die 
Vertiefung der Konzentration von Macht und Vermögen auf der einen und 
Ausbeutung von Mensch und Natur auf der anderen Seite.

2. Deutungen und der materielle Kern von Geoökonomie

Nicht wenige verspüren ein gewisses Unbehagen, wenn ihnen der Begriff der 
Geoökonomie in wissenschaftlichen oder politischen Debatten begegnet. Dies 
ist keineswegs unbegründet. Tatsächlich ist der Begriff in mehrfacher Hin-
sicht problematisch: Historisch geht er zurück auf Arthur Dix (1925), dessen 
Überlegungen zu einer raumbezogenen Wirtschaftslehre eng mit dem so-
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zialdarwinistischen Denken der deutschen Nationalökonomie und den Vor-
stellungen eines Kampfes um Lebensraum verknüpft waren (Mallin/Sidaway 
2024). Zudem kommt, selbst wenn man sich von seiner problematischen Ge-
schichte löst, die tendenzielle Naturalisierung der Ökonomie, das heißt das 
Verschwinden ihres genuin politischen Charakters, auch im Begriff selbst 
zum Tragen. Es gibt eine begriffliche Nähe zur Neoklassik. Nicht von Politi-
scher Geoökonomie (Political Geoeconomy) ist die Rede, sondern von (Geo-)
Economics, also von der Suggestion einer zwar den Raum füllenden, aber 
ansonsten mehr oder minder »reinen« Ökonomie, die durch institutionelle 
Arrangements und dadurch stabilisierte Macht- und Herrschaftsbeziehun-
gen allenfalls gestört, nicht aber konstituiert wird.

Eine derartige Engführung lässt sich Edward Luttwak (1990), der den Be-
griff der Geoökonomie nach dem Ende des Kalten Kriegs prominent gemacht 
hat, nicht vorwerfen. Luttwak, seines Zeichens US-amerikanischer Militär-
stratege, hatte damals einen vielbeachteten Aufsatz mit dem programmati-
schen Titel »From geopolitics to geo-economics: logic of conflict, grammar 
of commerce« in der Zeitschrift The National Interest veröffentlicht. Die Kern-
these des Aufsatzes lautete, dass fortan, also im Zeitalter der Globalisierung, 
die internationalen Beziehungen nicht mehr durch eine militärisch geprägte 
Sicherheitspolitik bestimmt sind. Für Luttwak war klar, dass Bestrebungen 
der territorialen Expansion sowie militärische und klassisch sicherheitspoliti-
sche Kalküle in den Hintergrund treten würden. Die neue Konfliktlogik in den 
internationalen Beziehungen sei vornehmlich durch die ökonomische Kon-
kurrenz bestimmt, das heißt den Kampf um Investitionen, Märkte und Indus-
trien, ebenso wie die Instrumentalisierung wirtschaftlicher Abhängigkeiten.

Diese Zeitdiagnose reflektiert einige, die globale Ökonomie prägende Ten-
denzen. Genauer betrachtet, kann die von Luttwak entfaltete Perspektive 
aber nicht so recht überzeugen. Erstens ist die Annahme einer Ablösung der 
Geopolitik empirisch vielfach widerlegt worden – siehe Irak, Syrien, Ukraine 
etc. Geoökonomie substituiert Geopolitik nicht, wie von Luttwak behauptet, 
sondern kann sogar einer erhöhten Konfliktbereitschaft und Militarisierung 
Vorschub leisten. Nicht selten stimulieren geoökonomische Diskurse einen 
aggressiveren, imperialistischeren Kurs in der Außenpolitik. Zweitens wa-
ren geoökonomische Strategien auch zu Zeiten der Systemkonkurrenz ein 
zentrales Mittel zur Stärkung der eigenen Konkurrenzposition und Kontrolle 
ökonomischer Räume – wenngleich in historisch spezifizierter Ausprägung. 
So nutzten etwa die USA die international wichtige Rolle des US-Dollars, um 
vermittelt über die Zinspolitik die Rolle der Wall Street als zentralen Finanz-
platz zu stärken und damit die globale Struktur der Finanzbeziehungen bis 
heute wesentlich zu prägen. Insbesondere nach dem sogenannten Volcker-



207

	 Die neue globale Geoökonomie

Schock – der plötzlichen Hochzinspolitik und sprunghaften Aufwertung des 
US-Dollars, einschließlich der in US-Dollar denominierten Kredite – wurde 
der finanzpolitische Hebel eingesetzt, um die Ökonomien der in die Verschul-
dungskrise gestürzten Peripherie vermittelt über den IWF zu öffnen und 
den eigenen wirtschaftspolitischen Vorstellungen anzupassen (Altvater u.a. 
1987; Helleiner 1995). Drittens ist die von Luttwak entwickelte Perspektive, 
wie auch die weitere geopolitische Debatte, ausgesprochen staatszentriert. 
Sie sieht in den ökonomischen Potenzialen, Ressourcen und Technologien 
überwiegend einen Hebel, staatliche Macht zu vergrößern, diskutiert aber 
nicht die gesellschaftlichen Bedingungen und Einflüsse oder die zentrale Rolle 
von ökonomischen Akteuren, allen voran von global agierenden Konzernen.

Auch zahlreiche jüngere Beiträge operieren mit einem staatszentrierten 
Blick. Dies gilt unter anderem für die prominente Weaponization-Diskussion. 
In dieser werden die asymmetrischen ökonomischen Beziehungen und in
frastrukturellen Abhängigkeiten als Grundlage geoökonomischer Strategien 
zwar durchaus thematisiert (Farrell/Newman 2019), der Fokus wird dann 
allerdings auf Staaten, in erster Linie deren Regierungen, als maßgebliche 
Akteure gelenkt. Die treibende Rolle von transnationalen Konzernen, poli-
tischen Parteien, wirtschaftlichen Eliten, Thinktanks oder Medien spielt al-
lenfalls eine nachgelagerte Rolle. Ähnliches gilt auch für einen Großteil der 
wirtschaftswissenschaftlichen Diskussion. Diese interessiert sich vornehm-
lich für die geoökonomischen Instrumente und ist stark darauf ausgerich-
tet, die nationalen Regierungen auf der Grundlage von Risikomodellen geo-
strategisch zu beraten (Mohr/Trebesch 2025). Das Ziel besteht nicht darin, 
die geoökonomischen Verhältnisse – Strategien und Praktiken – kritisch 
zu hinterfragen, sondern sich ihnen anzupassen oder sie sogar zu festigen.

Schon der kursorische Überblick über die laufenden Diskussionen zeigt, 
dass der Begriff der Geoökonomie nicht vorbehaltlos übernommen und ver-
wendet werden sollte. Die (Re-)Naissance und die Konjunktur des geoökono-
mischen Denkens werden oft nur zur Kenntnis genommen, kaum aber selbst 
erklärt. Wenn dies doch erfolgt, so bleiben die meisten Beiträge recht ober-
flächlich. So wird die gesellschaftliche Einflussnahme auf die geoökonomische 
Strategiebildung – vor allem die private Konzernmacht und die öffentlichen, 
medial vermittelten diskursiven Kämpfe – häufig ausgeklammert. Ein kritisch-
reflexives Verständnis von Geoökonomie im wissenschaftlichen Feld bleibt 
weitgehend unterentwickelt. Dabei läuft die Debatte Gefahr, in eine analyti-
sche Schieflage zu geraten, wenn etwa Kontinuitäten eines »new imperialism« 
(Harvey 2003) sowie neoliberaler Strategien (siehe Wigger in diesem Heft) aus-
geblendet werden. Dies erschwert nicht nur eine Kritik an heutiger neolibera-
ler Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik, sondern verstellt auch den Blick auf Pro-
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zesse, in denen die Ausübung geoökonomischer Macht etwa zur finanziellen 
Unterordnung von Ökonomien der (Semi-)Peripherie führt (Alami u.a. 2023).

Die nachfolgenden Überlegungen zielen darauf ab, solchen Verkürzungen 
zu begegnen und zur Entwicklung eines kritisch-reflexiven Verständnisses 
beizutragen. Sie starten mit der Beobachtung, dass es trotz der genannten 
Vorbehalte und Kritikpunkte doch so etwas wie einen »realen«, materiellen 
Kern der Geoökonomie-Debatte gibt, der es rechtfertigt, den Begriff aufzu-
greifen und konzeptionell kritisch zu reformulieren. Dieser Kern besteht da-
rin, dass der Begriff der Geoökonomie den räumlichen Charakter polit-öko-
nomischer Prozesse adressiert. Er beschreibt all jene Strategien und Prak-
tiken, die in einer globalisierten Ökonomie auf die Ausübung von Macht in 
transnationalen Netzwerken, Wertschöpfungsketten und Infrastrukturen 
zielen. Im Unterschied zur Geopolitik – gleichsam der raumpolitische Zwil-
ling der Geoökonomie – geht es dabei nicht um die Kontrolle von Territori-
en, sondern um »Netzwerkzentralität« (Schindler u.a. 2024). Der Kampf um 
Netzwerkzentralität kann offensiv, mitunter aggressiv oder defensiv (stra-
tegische Autonomie) ausgerichtet sein. Er kann auch mit unterschiedlichen 
Konzepten und Instrumenten ausgefochten werden – von der Erzeugung 
vielschichtiger technologischer und wirtschaftlicher Abhängigkeiten über 
die industriepolitische Stärkung strategischer Sektoren bis hin zur erpres-
serischen Instrumentalisierung von ökonomischen Verflechtungen.

Zeitdiagnostisch lässt sich eine Verschiebung in den politischen Mitteln 
und den Feldern geoökonomischer Auseinandersetzung feststellen. In Zeiten 
der neoliberalen Globalisierung stützten sich die geoökonomischen Strategien 
der EU und USA vornehmlich auf internationale Institutionen und Verträge; 
eine Praxis, die vor allem die EU auch heute noch fortzusetzen versucht – so 
etwa in Form des MERCOSUR-Abkommens oder des Freihandelsabkommens 
mit Indien. Zugleich ist – stimuliert durch die unterschiedlichen Krisendyna-
miken – seit einiger Zeit aber ein neuer Staatsinterventionismus, das heißt ein 
stärker strategisch motiviertes, diskretionäres politisches Eingreifen zu beob-
achten (Abels/Bieling 2022; van Apeldoorn/de Graaff 2022). Die unterschied-
lichen staatlichen Strategien werden dabei auch geoökonomisch genutzt, also 
zur Kontrolle und Stabilisierung von Netzwerken und Wertschöpfungsketten. 
Dies gilt vor allem für Programme der Industrie- und Infrastrukturpolitik mit 
ihren unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen, etwa der Förderung tech-
nologischer Innovationen oder der Absicherung und Diversifizierung von 
Handelsbeziehungen. Aber auch die unkonventionelle Geldpolitik der Zen
tralbanken in der Weltfinanzkrise und die jüngsten Aufrüstungsprogramme 
sind durch das Bestreben gekennzeichnet, die wirtschaftliche Entwicklung 
zu stabilisieren und gegen mutmaßliche Risiken abzusichern.
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In der chinesischen Ökonomie unterstützen bereits seit den 1980er-Jah-
ren staatskapitalistische Strategien – etwa die Planung der Wirtschaftsent-
wicklung über Fünfjahrespläne, aktive Technologie- und Industriepolitik 
sowie staatliche Finanzierungsinstrumente – den Aufstieg chinesischer Un-
ternehmen in globalen Wertschöpfungsketten (Schmalz 2015; Simon 2025). 
Neu sind in geoökonomischer Hinsicht hier vor allem die Felder, in denen 
der chinesische Staat eine zentralere Position in ökonomischen Netzwerken 
forciert: Die chinesische Ökonomie spielt mittlerweile in den Bereichen des 
Maschinenbaus, der Hochtechnologie und erneuerbarer Energien eine global 
führende Rolle. Die USA sowie die EU und ihre Mitgliedstaaten reagieren hie-
rauf ihrerseits strategisch und explizit in Konkurrenz zur chinesischen Öko-
nomie (Simon 2026; vgl. auch Simon in diesem Heft). Bei allen Differenzen, 
die den genannten Formen und Instrumenten staatlicher Akteure wie auch 
der Unternehmen eigen sind, haben sie einen übergreifenden Effekt: Sie be-
günstigen eine strukturelle Politisierung der kapitalistischen Ökonomie, die 
seit einiger Zeit vor allem durch geoökonomische Fragen genährt wird. Die 
intensiv geführten Debatten kreisen dabei um die Frage, durch welche Stra-
tegien, Instrumente und Praktiken die Kontrolle über Wertschöpfungsketten, 
die Finanzbeziehungen oder globale Infrastrukturen angestrebt werden soll.

Aufschlussreich sind auch die anderen Bereiche und Instrumente der po-
litischen Intervention – etwa die unkonventionelle Geldpolitik und die Auf-
rüstungsprogramme. Die komplexen und entschiedenen Interventionen der 
Zentralbanken in die Wertpapiermärkte sind nicht nur eine Reaktion auf die 
ausgeprägte Krisenanfälligkeit des Finanzsystems. Sie bringen auch zum Aus-
druck, dass sich der heutige Kapitalismus noch immer auf eine hochgradig 
finanzialisierte Struktur stützt und durch Investitionen in spezifische, profit-
trächtige Sektoren am Laufen gehalten wird. Investitionen kommen beson-
ders großen Technologieunternehmen zugute, die zusätzlich industriepoli-
tisch gefördert werden. So spricht einiges dafür, dass die neue geoökonomi-
sche Ordnung den Finanzmarktkapitalismus nicht einfach ablöst, sondern in 
Form eines finanzialisierten Hightech-Kapitalismus weiterentwickelt (Abels 
u.a. 2023). Die globale Wirtschaftsordnung wird durch neue geoökonomische 
Strategien von Staaten und Unternehmen neu programmiert, deren Stra-
tegien häufig ebenfalls stark finanzialisiert sind und auf die Steuerung pri-
vater Investitionsflüsse abzielen. Marktliberale oder neoliberale Ideologien 
und Praktiken, die bis zur Weltfinanzkrise vielfach noch hegemonial waren, 
treten teilweise in den Hintergrund, ohne allerdings einfach zu verschwin-
den – siehe Bolsonaro oder Milei in Lateinamerika oder aber den Angriff der 
Merz-Regierung auf Arbeitnehmerrechte in Deutschland. In Ergänzung hier-
zu indizieren auch die Aufrüstungsprogramme zahlreicher Regierungen, de-
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ren Strategien durch militärische, oft imperialistische Erwägungen geprägt 
sind, einen Wandel des finanzialisierten Hightech-Kapitalismus. In dessen 
Operationsweise schreiben sich vermehrt geopolitische Sicherheitsinteres-
sen und die Weltsicht alter und neuer Gewaltakteure ein. Die neue Geoöko-
nomie, ihr »realer« Kern, ist in diesem Sinne durch eine parallele Dynamik 
gekennzeichnet: In Ergänzung zu einer »Ökonomisierung von Sicherheit« 
vollzieht sich seit einiger Zeit eine »Versicherheitlichung der Ökonomie« 
(Roberts u.a. 2019), die einen zunehmend gewaltförmigen Charakter erhält.

Die Vertreter*innen der Mainstream-Konzepte von Geoökonomie tun 
sich schwer damit, die Ursachen und Triebkräfte der angesprochenen Pro-
zesse zu bestimmen. Häufig klammern sie diese Fragen von vornherein aus; 
und wenn sie sich doch daran versuchen, verweisen sie oft auf den erstark-
ten Nationalismus und Rechtspopulismus in vielen Ländern (Leonard 2021), 
ohne diese Phänomene selbst überzeugend erklären zu können. Im Vergleich 
hierzu gibt es in der kritischen Internationalen Politischen Ökonomie eini-
ge Analysekonzepte, die versprechen, die spezifisch kapitalistische Prägung 
und die mit dieser verbundenen globalen und gesellschaftlichen Konfliktdy-
namiken schärfer zu fokussieren.

3. Umrisse einer kritischen geoökonomischen Perspektive

Anknüpfend an die Kritik bestehender Debatten lassen sich drei Bausteine einer 
kritischen Perspektive auf Geoökonomie identifizieren. Diese sollen zum einen 
dazu dienen, den materiellen Kern geoökonomischer Prozesse und Praktiken 
offenzulegen. Zum anderen sollen sie eine herrschaftskritische Betrachtung 
gegenwärtiger globaler Entwicklungen ermöglichen, die die vorherrschende 
akademische und politische Engführung des Diskurses überwindet.

Ein erster Baustein besteht darin, die Transformation globaler Beziehungen 
nicht uneingeschränkt als Bruch mit den bisherigen Organisationsformen des 
marktliberalen Kapitalismus zu verstehen, sondern sie mit diesen in Verbin-
dung zu setzen und Kontinuitäten aufzuweisen. Eine Betrachtungsweise, die 
die Phase der »neuen« Geoökonomie und die damit verbundenen staatlichen 
Interventionen und Praktiken von Unternehmen nur im Widerspruch zu li-
beralen Ansätzen von Wirtschaftspolitik oder Unternehmenshandeln sieht, 
greift zu kurz. Stattdessen erscheint es hilfreich, gegenwärtige staatliche und 
privatwirtschaftliche Strategien als Reaktion auf kapitalistische Krisendynami-
ken zu verstehen, die durch den globalen Wettbewerbsdruck und zunehmende 
wirtschaftliche Unsicherheit verstärkt und beschleunigt, nicht aber originär 
hergestellt werden. Wir schließen an Abels und Bieling (2022) an, die das von 
David Harvey (2003) entwickelte Konzept des »spatio-temporal fix« anwenden, 
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um diesen Aspekt hervorzuheben. Das Konzept beschreibt die Idee, dass der 
Kapitalismus darauf ausgelegt ist, die ihm inhärenten Krisenprozesse durch 
eine staatliche Intervention und räumliche Ausdehnung der ökonomischen 
Verwertung zu reparieren (engl. to fix) oder zumindest zu verschieben – und 
durch die verbundenen Investitionen die so entstehenden wirtschaftlichen 
Strukturen auch materiell und räumlich zu verankern (engl. ebenfalls to fix).

Angesichts der Verschärfung globaler Krisendynamiken und Konflikte re-
agieren staatliche Akteure und Unternehmen nun mit veränderten Strategien, 
um ihre wirtschaftlichen Aktivitäten räumlich und zeitlich abzusichern bzw. 
auszuweiten. Dafür sind veränderte Muster der Entwicklung, Organisation 
und Kontrolle globaler Netzwerke besonders zentral. Die Ströme der kapita-
listischen Wertschöpfung laufen über grenzüberschreitende Infrastrukturen, 
von Finanzsystemen über Transportrouten bis hin zur Datenkommunikation. 
Die Kontrolle dieser Infrastrukturen erlaubt nicht nur ihre Instrumentalisie-
rung für politische Zwecke, wie es die Weaponization-Literatur nahelegt (Far-
rell/Newman 2019), sondern eröffnet darüber hinaus die Möglichkeit, Tech-
nologie-, Absatz- oder Kapitalmärkte zu erschließen oder zu monopolisieren. 
Transnationale Konzerne agieren dabei als Treiber, die die Grenzen ihrer Ge-
schäftsmodelle durch Expansion zu überwinden suchen (Abels/Bieling 2024). 
Der globale Wettbewerb und seine Verschärfung ist keineswegs ein neues Phä-
nomen. Er gestaltet sich aber zunehmend aggressiver und ist verstärkt auf Mo-
nopolisierung ausgelegt. Eine kritische Perspektive nimmt die Kontinuitäten 
und Verschiebungen in den geoökonomischen Dynamiken gleichermaßen in 
den Blick und fragt nach den Triebkräften von Persistenz und Veränderung.

Ein zweiter Baustein ergibt sich aus der materiellen Verankerung dieser 
globalen Verschiebungen. Die geoökonomischen Strategien von Staaten und 
Unternehmen verändern und verstärken bestehende Wirtschaftsverhält-
nisse und Abhängigkeiten und fixieren diese materiell durch eine Neukon-
figuration kapitalistischer Wertschöpfungsketten (Babić u.a. 2022; Selwyn 
u.a. 2025). Prägend sind globale Dynamiken, wie sie polit-ökonomische Ar-
beiten zur »ungleichen und kombinierten Entwicklung« zu erfassen suchen 
(Allinson/Anievas 2009; Dunford/Liu 2017). Die Weltwirtschaft wird als ein 
zusammenhängendes System verstanden, in dem sich Gesellschaften in Ab-
hängigkeit voneinander, aber eben ungleich entwickeln. So entstehen und 
verschärfen sich asymmetrische Wirtschaftsverhältnisse, beispielsweise im 
Grad der Industrialisierung, der Technologieentwicklung und der Handels-
bilanzen. Diese Prozesse verdichten sich in globalen und regionalen Zen
trum-Peripherie-Verhältnissen, das heißt in Konstellationen, in denen die 
Zentren Einfluss und Kontrolle über die wirtschaftlich und politisch schwä-
cheren Randgebiete erlangen.
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Diese Dynamiken haben sich im Zuge der Globalisierung und der umfas-
senden Integration der nationalen Volkswirtschaften in den Weltmarkt weiter 
beschleunigt und spezifisch ausgeprägt. Die gegenwärtige »geoökonomische 
Wende« ist nicht mit einem Ende der Globalisierung verbunden, sondern kor-
respondiert mit einer veränderten Verlaufsform (Van Bergeijk 2025). Einige 
Abhängigkeiten schreiben sich fort, andere werden neu konfiguriert. Wichtige 
Faktoren sind dabei der ökonomische Aufstieg Chinas und die partielle Verla-
gerung des weltwirtschaftlichen Zentrums in den asiatischen Raum (Schmalz 
2018). China selbst versucht, diesen Prozess durch geoökonomische Strategien 
– die Belt and Road Initiative (BRI) in Verbindung mit dem Industrieprogramm 
»Made in China 2025« – zu verstetigen und auch in Produktionsnetzwerken 
aufzusteigen, die für die Akkumulationsstrategien von US-amerikanischen 
und europäischen Unternehmen zentral sind (Simon 2026). Indessen fällt es 
der EU und den USA schwer, dagegenzuhalten. Zwar sind auch in der EU und 
in den USA unter Biden neue industrie- und infrastrukturpolitische Instru-
mente mobilisiert worden (Abels/Bieling 2022), doch scheinen diese im Ver-
gleich zu Chinas Aktivitäten weniger wirksam zu sein (Hameiri/Jones 2024).

Aus dieser Konstellation und den vermehrt protektionistischen Strategien 
der USA – und teilweise auch der EU – schon jetzt einen historischen Bruch 
herzuleiten, dürfte voreilig sein. Nicht nur China, auch die wirtschaftlichen 
Zentren des OECD-Raums verfügen in wichtigen Wirtschaftszweigen noch im-
mer über einen technologischen Vorsprung, können erhebliche fiskalische 
Ressourcen mobilisieren und gelten aufgrund der Größe des Binnenmarktes 
als attraktiver Investitionsraum. Solche Faktoren sind grundlegend, um geo-
ökonomische Kontroll- und Wettbewerbsstrategien zu entwickeln und um-
zusetzen. So kombiniert sich die regulative Macht der US-Regierung mit der 
Marktmacht US-amerikanischer Tech-Unternehmen. Die chinesische Regie-
rung setzt ihre finanziellen Kapazitäten systematisch ein, um weit über ihr 
Territorium hinaus in globale Netzwerke zu investieren, und greift dabei auf 
die Technologien global etablierter Staatsunternehmen zurück. Diese Tenden-
zen verdeutlichen, dass geoökonomische Strategien globale Ungleichheiten 
nicht aufheben, sondern neu konfigurieren, mitunter vertiefen. Welche polit-
ökonomischen Mechanismen hierbei wirksam sind, sollte aus einer kritischen 
Perspektive analytisch erfasst werden – ebenso die Optionen und Fähigkeiten 
von Peripherie-Staaten, sich den neuen Abhängigkeiten zu entziehen.

Ein dritter Baustein lenkt schließlich den Blick auf die gesellschaftspoliti-
schen Konflikte, die die geoökonomischen Dynamiken stützen und beeinflussen. 
In der vorherrschenden Debatte werden sie oft wenig oder recht oberflächlich 
betrachtet. Im Unterschied hierzu eröffnen neogramscianische Konzepte einen 
macht- und herrschaftskritischen Blick. Sie ergründen, wie gesellschaftliche 
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Ordnungen durch Kapitalallianzen und Staatsapparate sowie deren ideologi-
schen Überbau konstituiert und aufrechterhalten, durch sozialen Widerstand 
und Proteste zuweilen aber auch herausgefordert werden. Eine neogramscia-
nische Perspektive legt nahe, dass geoökonomische Strategien nicht das Re-
sultat uniformer Staatsgebilde sind, sondern in der Interaktion staatlicher 
und zivilgesellschaftlicher Organisationen (dies schließt Kapitalinteressen 
explizit ein) ausgehandelt werden (Scherrer 2003; van Apeldoorn/de Graaff 
2022). Im Zuge derartiger, zumeist auf konkrete Krisen und Problemstellun-
gen bezogener Aushandlungsprozesse kristallisieren sich gemeinsame Ideo-
logien heraus, die die geoökonomischen Strategien absichern. Es ist deshalb 
Aufgabe einer kritischen Perspektive, geoökonomische Strategien daraufhin 
zu untersuchen, welchen Akteuren sie materiell und politisch nützlich sind, 
aber auch welche Diskurse und Erzählungen sie legitimieren und stützen.

Darüber hinaus berücksichtigen neogramscianische Konzepte die Problem-
sicht subalterner Akteure, die in geoökonomische Strategien mit eingebunden 
werden, aber oftmals auch deren negative Folgen tragen müssen. So zeichnet 
sich derzeit ein »austerity militarism« ab (Bloom 2025), der neue Praktiken 
der Staatsintervention und öffentliche Investitionen im Rüstungs- und Sicher-
heitsbereich mit Einschnitten in die öffentliche Daseinsvorsorge und einem 
erhöhten Druck auf die arbeitende Bevölkerung kombiniert. In der deutschen 
Politik wird dies aktuell besonders offensichtlich: Während Verteidigungsaus-
gaben von der Schuldenbremse ausgenommen sind, werden die Rechte und 
Ansprüche von abhängig Beschäftigten und Erwerbslosen beschnitten. Eine 
kritische polit-ökonomische Perspektive auf Geoökonomie muss diese Formen 
der gesellschaftlichen Veränderung analytisch ins Zentrum rücken. In diesem 
Zusammenhang lenken neogramscianische Konzepte den Fokus abschließend 
auch auf die zivilgesellschaftlich-hegemonialen Kämpfe. Sie können beleuch-
ten, welche Widersprüche geoökonomische Strategien erzeugen und welche 
Widerstände sich seitens spezifischer Kapitalfraktionen, Beschäftigtengrup-
pen und zivilgesellschaftlicher Bewegungen abzeichnen.

4. Kritik der (neuen) Geoökonomie

Aus den oben skizzierten Perspektiven ergeben sich mehrere Schlussfolge-
rungen für die Analyse geoökonomischer Zusammenhänge und Praktiken. 
Diese stehen teilweise in starkem Kontrast zu den etablierten Betrachtungs-
weisen im Geoökonomie-Diskurs. Wir umreißen im Folgenden fünf Ansatz-
punkte für eine Kritik der (neuen) Geoökonomie.

1. Geoökonomie wird oftmals als Bruch mit dem »Zeitalter des Neolibera-
lismus« verstanden. In dieser Sichtweise löst eine globale Ordnung, die durch 
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eine Versicherheitlichung ökonomischer Prozesse geprägt ist, die Ordnung 
der vorhergegangenen Jahrzehnte ab, die auf Marktliberalisierung und Dere-
gulierung basierte. Diese Beobachtung ist nicht vollständig falsch, aber greift 
in mancher Hinsicht zu kurz. Zum einen bilden, wie Babić (2025) argumen-
tiert, die im Zeitalter der neoliberalen Globalisierung entstandenen Interde-
pendenzen erst die Grundlage der aktuellen geoökonomischen Strategien. 
Die weitreichenden, komplexen wirtschaftlichen Verflechtungen, die unter 
den Bedingungen einer forcierten Liberalisierung entstanden sind, können 
nun genutzt werden, um diese Märkte neu zu strukturieren, zu monopoli-
sieren oder für andere – auch geopolitische – Ziele zu instrumentalisieren. 
Zum anderen scheint »der« Neoliberalismus wieder einmal zu überleben, 
um es mit Colin Crouch (2011) zu sagen – nicht nur in radikalisierter, auto-
kratisch-libertärer Form wie in Argentinien unter Javier Milei. Auch die EU 
bringt neue Freihandelsabkommen als vermeintlichen Schutzwall gegen 
die Auflösung der freiheitlichen Weltordnung in Stellung. Zudem zeigen die 
Steuererleichterungen für Superreiche und der Abbau staatlicher Leistun-
gen in den USA, dass sich geoökonomische Strategien in der Außenpolitik 
durchaus mit einer Radikalisierung neoliberaler und libertärer Praktiken zu 
Hause vereinbaren lassen oder diese gar legitimieren. Es gilt also, genau zu 
betrachten, wo und inwiefern sich politische Strategien verändern und wo 
sich Kontinuitäten oder Zuspitzungen beobachten lassen.

2. Geoökonomie wird oftmals in Abgrenzung zur Geopolitik konzeptuali-
siert. Dies geschieht nicht immer so klar wie in der Sukzessions-Hypothese 
von Luttwak. Auch neue Beiträge beschwören die These, dass sich der Modus 
der zwischenstaatlichen Konfliktaustragung grundlegend geändert habe (Le-
onard 2021). Solche und ähnliche Behauptungen werden von geopolitischen 
Konflikten konterkariert, die nicht nur stark internationalisiert sind (Syrien, 
Ukraine, Iran), sondern die das Potenzial haben, die bestehende wirtschaftli-
che Ordnung zu entwurzeln (Taiwan, Grönland). Es ist wichtig, anzuerkennen, 
dass sich diese geopolitischen Konflikte nicht trotz geoökonomischer Einflüsse, 
sondern gerade wegen ihnen entfalten. Europas Abhängigkeiten von russischer 
Energie gingen in die strategischen Kalkulationen des Kremls über die Invasion 
der Ukraine ein, ebenso wie die Bedeutung Grönlands für globale Infrastruk-
turrouten und die Rohstoffverteilung eine wichtige Rolle in den Drohgebär-
den der Trump-Regierung spielt. Geoökonomie substituiert nicht Geopolitik. 
Sie scheint in zentralen Fällen vielmehr einer erhöhten Konfliktbereitschaft 
Vorschub zu leisten und eine aggressive Außenpolitik zu legitimieren.

3. Ein daran anknüpfender Punkt ist, dass Geoökonomie durchaus Be-
standteil einer imperialistischen Konstellation sein kann, in der miteinander 
konkurrierende Großmächte mithilfe wirtschaftlicher Macht und der Aus-
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nutzung von Abhängigkeiten die Welt in regionale Einflusszonen aufteilen. 
So bezeichnet die Trump-Regierung den amerikanischen Doppelkontinent 
verstärkt als »unsere Hemisphäre« und beansprucht ihn als ihre Einflusszo-
ne. Andere Großmächte zielen ebenfalls auf eine Konsolidierung ihrer Ein-
flusssphären, wie Russland in Osteuropa und China in Asien, insbesondere im 
Hinblick auf eine Wiedervereinigung mit Taiwan. Imperialistische Tendenzen 
sind dabei nicht nur territorial, sondern auch wirtschaftlich gemeint. Wie 
dargestellt, tendiert der Einsatz geoökonomischer Praktiken durch die gro-
ßen Volkswirtschaften und deren heimische Unternehmen dazu, ungleiche 
globale Beziehungen zu zementieren und neue finanzielle, industrielle und 
technologische Abhängigkeiten zu schaffen.

4. Die Verschiebungen in der geoökonomischen Konfiguration werden oft-
mals mit einer veränderten, sehr viel aktiveren Rolle des Staates verknüpft. 
Die zugrundeliegende Ansicht ist, dass staatliche Akteure auf protektionisti-
sche und interventionistische Praktiken zurückgreifen (müssen), um globale 
Netzwerke zum eigenen Vorteil umzugestalten. Dieser Zusammenhang ist 
zwar zutreffend, aber dann irreführend, wenn zwei wichtige Aspekte ausge-
blendet werden. Erstens spielen Unternehmen und globale Eliten des Energie-, 
Finanz- und Tech-Sektors eine erhebliche Rolle in der Aushandlung dieser 
Strategien. Diese profitieren maßgeblich von staatlichen Eingriffen, die die 
Regulierung zu ihren Gunsten verändern oder ihre private Investitionstätig-
keit durch staatliche Garantien hebeln. Zudem werden vor dem Hintergrund 
einer immer stärkeren Konzentration des globalen Vermögens diese Eliten 
zu sehr einflussreichen, oft eigenständigen Akteuren, die geoökonomische 
und geopolitische Strategien selbst definieren (Abels 2024). Zweitens bedeutet 
ein veränderter oder zunehmender Staatsinterventionismus selbst in Demo-
kratien nicht zwangsläufig eine Demokratisierung wirtschaftlicher Prozes-
se. Vielmehr scheint die Aushandlung geoökonomischer Strategien aktuell 
weitestgehend ein Eliten-Projekt zu sein, das den Druck auf die arbeitende 
Klasse weiter erhöht – beispielsweise über inflationäre Effekte oder den Ab-
bau wohlfahrtsstaatlicher Leistungen –, selbst wenn positive Effekte wie eine 
Reindustrialisierung und damit verbundene Arbeitsplätze in Aussicht gestellt 
werden. So gesehen ist mit der Kritik der Geoökonomie untrennbar eine sol-
che der Eliten verbunden wie auch eine der Prozesse, die deren (Selbst-)Er-
mächtigung begünstigen.

5. Es existieren durchaus Verknüpfungen zwischen geoökonomischen Dis-
kursen und der Krise der gesellschaftlichen Naturverhältnisse. So verweist 
etwa der Begriff der »öko-imperialen Spannungen« (Brand/Wissen 2024) 
darauf, dass die räumliche Externalisierung der Kosten der imperialen Le-
bensweise zunehmend Konflikte hervorruft und sich diese auch in Ausein-
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andersetzungen um (knappe) Rohstoffe für die grüne Transformation abbil-
den. Geopolitische und geoökonomische Konflikte nehmen ebenfalls Einfluss 
auf die grüne Transformation, etwa wenn in der EU versucht wird, den Aus-
bau der erneuerbaren Energien zu beschleunigen, um die Abhängigkeit von 
russischem Gas zu reduzieren (Ruck/Bieling 2026). Gleichzeitig wächst mit 
dem globalen Technologiewettbewerb der Bedarf nach Energie und Rohstof-
fen (Nost/Goldstein 2021). Insofern läuft die häufig als Lösung ökologischer 
Krisen gepriesene digitale und grüne Transformation Gefahr, unter geoöko-
nomischen Vorzeichen selbst zu einer Verschärfung dieser Probleme bei-
zutragen. Die Krise der gesellschaftlichen Naturverhältnisse wird durch die 
momentan stattfindende Aufrüstung weiter verschärft (Stoddard u.a. 2021). 
Geoökonomische Diskurse ordnen den Kampf gegen die Klimakatastrophe 
wirtschaftlichen Partikularinteressen unter – zumindest dann, wenn er nicht 
mit hegemonialen Praktiken kompatibel ist oder deren Legitimation dient 
(vgl. Simon in diesem Heft). Aus Sicht einer kritischen Politischen Ökonomie, 
die auf den Erhalt der Lebensgrundlagen für alle sozialen Gruppen abzielt, 
sollte dies Anlass sein, den globalen wirtschaftlichen Wettstreit auch auf sei-
nen Einfluss auf die gesellschaftlichen Naturverhältnisse zu untersuchen.

Die hier angestellten, vornehmlich konzeptionellen Überlegungen zielen 
darauf, »blinde Flecken« im vorherrschenden geoökonomischen Diskurs zu 
identifizieren und die Relevanz von Macht- und Herrschaftsbeziehungen 
und deren hegemoniale Absicherung hervorzuheben. Kritische polit-öko-
nomische Konzepte und Perspektiven können hierzu einiges beitragen. Sie 
ermöglichen es, eine weiterführende kritische Forschungsagenda zu entwi-
ckeln, die sowohl den materiellen Kern von Geoökonomie wie auch deren 
ideologische und diskursive Rahmung analysiert.

Es ist nachvollziehbar und notwendig, dass sich die kritische politische 
Ökonomie verstärkt geoökonomischen Fragestellungen zuwendet. Dabei 
drängen – etwa mit der Analyse von Infrastrukturen, Industriepolitik und 
globalen Krisen und Abhängigkeiten – neue Fragen und Konzepte in die De-
batten. Dieser Beitrag ist mit der Aufforderung verknüpft, in diesem Kontext 
die Organisations- und Reproduktionsformen von Herrschaftsbeziehungen 
und gesellschaftlichen Abhängigkeiten ins Zentrum der Analyse zu rücken – 
jene Kategorien, die die kritische Sozialwissenschaft historisch ausgezeichnet 
haben und die im gegenwärtigen Diskurs weitgehend marginalisiert bleiben.
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In schnellen Schritten verwandelt Donald Trump und seine Gang die USA 
in einen autoritären Staat und versucht, den Rest der Welt der MAGA-
Doktrin zu unterwerfen. Wie konnte das passieren? Warum wollen über 77 
Millionen Ame  rikaner*innen Trump als Anführer haben? Und was kommt 
da auf uns zu?

Georg Seeßlen analysiert Programmatik, Strategien und Pläne, Symbolik, 
Sprache und Inszenierungen der amerikanischen und der globalen Rech-
ten – inklusive der abenteuerlichen Weltherrschaftsfantasien von Trump 
& Musk. Er untersucht auch die Herkunft, Ausprägung, Propaganda und 
Ziele der Rechtspopulisten und Rechtsextremen in Europa und Südame-
rika. Und er entwickelt daraus die These: Die neuen Volkstribune sind eine 
Botschaft, sie haben eine Botschaft, und sie sind Überbringer einer Bot-
schaft. Eine Botschaft ist etwas anderes als eine Aussage, ein Programm 
oder auch eine Ideologie. In dem Begriff  schwingen politische, mythische, 
kriegerische und gar religiöse Elemente mit. In seinem Essay unternimmt 
Seeßlen den Versuch, die Botschaft der neuen anti-demokratischen Rech-
ten und ihrer Anführerinnen und Anführer zu entschlüsseln. Wo kommt sie 
her? Was spricht sie an? Was bedeutet und bewirkt sie? Und warum ist sie 
so erfolgreich?
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Elon Musk, bekanntlich der reichste Mann der Welt, zählt zu den meistbe-
wunderten, umstrittensten und inzwischen auch meistgehassten Personen 
des öff entlichen Lebens. Das Buch zeichnet seine zweifelsohne spannende 
und ereignisreiche Biografi e nach. In seiner Kindheit in Südafrika wird er 
vom Vater tyrannisiert und von den Mitschülern gemobbt, fl üchtet sich in 
Comics und Science-Fiction-Serien (die sein Weltbild prägen) und verkauft 
mit zwölf Jahren sein erstes Computerspiel. Mit 18 emigriert er in die USA, 
revolutioniert die Elektromobilität, macht erfolgreich der NASA Konkurrenz, 
verwandelt Twitter (nun »X«) in eine Bühne für extreme Rechte – und steigt 
währenddessen zum reichsten Mann der Welt auf. Seeßlen umreißt Musks 
Charakter als dunkle Trinität –als Narzisst, Machiavellist und Soziopath – und 
versucht, die Frage zu klären: »Wie denkt Elon Musk?« 

Zudem analysiert Seeßlen die Karriere des Kulturkämpfers, Kriegsunterneh-
mers und Medienmoguls als exemplarisch für die Transformation des einst 
liberalen Silicon Valley in eine autoritäre Herrschaft der Tech-Milliardäre.

»Georg Seeßlen off eriert ein profundes Psychogramm und zugleich ein 
famoses politisches Lehrstück.« (Pia Sophie Roy, nd-aktuell, 14.10.2025)


