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Probleme der sozial-ökologischen Klassenanalyse 
und die Grenzen des Umweltbewusstseins

Zusammenfassung: Der Beitrag diskutiert kritisch die Limitierungen der Bourdieu-
schen Klassenanalyse sozial-ökologischer Mentalitäten, die Dennis Eversberg in der 
PROKLA 210 vorgestellt hat. Es wird argumentiert, dass sein Ansatz den Vielschich-
tigkeiten und Widersprüchlichkeiten von Bewusstseinsformen nicht gerecht werden 
kann und analytisch auf der Zirkulationsebene verbleibt, während die Arbeits- und 
Betriebssphäre weitestgehend ausgeklammert wird. Diese Kritik schließt mit einem 
Plädoyer für eine ökosozialistische Klassenpolitik, die eine sozial-ökologisch trans-
formative Politik statt von Einstellungsmustern und Positionen im sozialen Raum 
von einem Standpunkt der Arbeit her denkt.
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Problems of Social-Ecological Class Analysis and the Limits of  
Environmental Consciousness
Abstract: The article critically discusses the limitations of the Bourdieu class analysis 
of socio-ecological mentalities presented by Dennis Eversberg in PROKLA 210. It is 
argued that his approach cannot grasp the complexities and contradictions of forms 
of consciousness and analytically remains on the level of circulation, while the sphe-
re of work is largely excluded. This critique concludes with a plea for an ecosocialist 
class politics that approaches social-ecological transformative politics from a stand-
point of labour, rather than from patterns of attitudes and positions in social space.
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In seinem Beitrag in der PROKLA 210 
nimmt Dennis Eversberg (2023) sozi-

al-ökologische Einstellungsmuster und 
Bereitwilligkeiten, den eigenen Lebens-

stil zu ändern, zum Ausgangspunkt für 
eine Suche nach Transformationswilli-
gen und nach einer radikal sozial-ökolo-
gischen Bündnispolitik. So verständlich 
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und sinnvoll eine solche Herangehens-
weise aus einer pragmatischen Sicht der 
politischen Mobilisierung ist, birgt sie 
erhebliche Beschränkungen. Im Folgen-
den möchte ich eine Kritik an der kon-
zeptionellen und politisch-strategischen 
Herangehensweise Eversbergs und al-
ternativ die Perspektive einer ökosozi-
alistischen Klassenpolitik vorschlagen.1 
Nach einer kurzen Darstellung seiner 
Analyse und ihrer politischen Implika-
tionen diskutiere ich die Grenzen seines 
klassenanalytischen Ansatzes. Dabei ar-
gumentiere ich zugespitzt, dass seine 
Analyse in ihrer politischen Konsequenz 
für grundlegende öko-soziale Transfor-
mationspotenziale beschränkt bleiben 
muss, da sie die Arbeits- und Betriebs-
sphäre weitestgehend ausklammert und 
sich tendenziell vor allem an Fragen der 
Konsumtion und der Alltagspraktiken 
sowie an der Mobilisierung von sozia-
len Gruppen auf Grundlage bestehender 
Einstellungen orientiert. Abschließend 
plädiere ich für eine organisierende 
ökosozialistische Klassenpolitik, die auf 
qualitative Veränderungen der Arbeits- 
und Produktionsverhältnisse zielt und 
damit das Zentrum von Umweltzerstö-
rung und der Gestaltung der Naturver-
hältnisse in den Blick nehmen kann.

1  Dieser Beitrag ist als solidarische Kritik 
zu verstehen. Sie kann nicht immer den De-
tails, Interpretationen, Einschränkungen 
und Absichten Eversbergs entsprechen und 
gerecht werden; sie spitzt zu, glaubt jedoch 
nichtsdestotrotz eine grundlegende Tendenz 
sichtbar zu machen und darauf aufbauend 
eine Differenz in einer polit-strategischen 
Grundsatzfrage markieren zu können. Eine 
Lektüre des Artikels von Eversberg ist für 
ein Verständnis der hier formulierten Kri-
tik dringend zu empfehlen.

Sozial-ökologische Mentalitäten 
im sozialen Raum

Eversberg identifiziert in der deutschen 
Bevölkerung auf Grundlage quantitati-
ver Befragungen zum Umweltbewusst-
sein und einer sozialökologisch erwei-
terten Bourdieuschen Klassenanalyse 
sozial-ökologische Mentalitäten, die 
er klassenmilieuspezifisch in drei La-
ger gruppiert: »Ein ökosoziale[s] La-
ger […]; in dem Vorstellungen einer 
umfassenden, an Nachhaltigkeits- und 
Gerechtigkeitskriterien orientierten 
Transformation aktiv eingefordert oder 
zumindest im Grundsatz unterstützt 
wurden« (ebd.: 146), ein regressiv-au-
toritäres Lager, das sich »nicht zuletzt 
durch eine Abwehrhaltung gegen öko-
soziale Anliegen und durch Neigungen 
zu autoritär-nationalistischem Gedan-
kengut« auszeichnet (ebd.: 146f.), sowie 
ein liberal-steigerungsorientiertes La-
ger, das »die Mentalitäten derjenigen 
[bündelt], die in den Jahren zuvor das 
deutsche Kapitalismus- und Wachstums-
modell aktiv gestützt und davon profi-
tiert haben« (ebd.: 147). Er erklärt diese 
Mentalitätsmuster durch die »relativ[e] 
Bedeutung von Bildung und materiel-
lem Besitz für die Soziallagen der Ein-
zelnen« (ebd.: 149). »Mit zunehmendem 
relativem Gewicht von Bildung […] steigt 
die Bereitschaft, eigenes Handeln nach 
allgemeinen oder übergeordneten Ge-
sichtspunkten auszurichten und gege-
benenfalls zu ändern« (ebd.), während 
eine relativ stärkere Bedeutung ökono-
mischen Kapitals für die eigene soziale 
Position »über die Zeit Dispositionen zu 
dessen Verteidigung und zur Abwehr 
jeder Veränderung, die es gefährden 
könnte [erzeugt]« (ebd.: 149f.).
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Anti- und pro-transformative Affi
nitäten sind demnach nicht einfach 
Ausdruck von Lebensstilpräferenzen, 
von sozialen Abgrenzungsdynami-
ken oder Ausdruck vertikaler Status-
konkurrenz. Vielmehr geht es darum, 
»wie die Lebensweise […] eingerichtet 
ist […] [und] wie dies als ermöglichend 
oder hemmend erlebt wird« (ebd.: 149). 
Statt eines rein kulturellen Konflikts 
um Lebensstilpraktiken und Einstel-
lungen zur Umweltpolitik und Klim-
abewegungen besteht nach Eversberg 
ein »horizontaler Interessenkonflikt 
zwischen kulturellen und ökonomi-
schen Klassenfraktionen«, in dem um 
das »Verteilungsverhältnis zwischen 
öffentlich-allgemeinem und privatem 
Eigentum« sowie um »die Frage […], wo 
in den gesellschaftlichen Naturverhält-
nissen Anpassungsdruck verortet wird«, 
gestritten wird (ebd.: 150).

Die politische Verengung auf Ein-
stellungen und Konsumpraktiken, die 
ich in Eversbergs Beitrag ausmache, ist 
bereits in seiner sozial-ökologischen Er-
weiterung des sozialen Raums angelegt. 
Er übersetzt die horizontale Dimension 
des sozialen Raums und die Kapitalaus-
stattung als »Stellung zu den Mitteln 
der abstrakten Vergesellschaftung von 
Arbeit und Natur.« (ebd.: 142) Das kul-
turelle Kapital drückt dann die »hand-
lungsermächtigende kognitive Beherr-
schung komplexer Zusammenhänge, die 
von der Verfügung über wissenschaft-
liches Wissen und der Fähigkeit zum 
Umgang« und das ökonomische Kapital 
»die Handlungs- und Verfügungsmacht 
gegenüber Menschen und Natur« (ebd.) 
aus. »Die vertikale Raumdimension be-
schreibt hingegen das Ausmaß, in dem 
die Akteure aktiv in abstrakt-expansive 

Vergesellschaftungsprozesse involviert 
sind, die horizontale unterscheidet zwi-
schen primär wissensbasiert-kulturel-
len und ökonomischen Formen dieser 
Beteiligung.« (Ebd.)

Die horizontale Achse erklärt den 
Hintergrund von pro- und anti-trans-
formativen Mentalitäten, die die Grund-
lage seiner Frage nach der politischen 
Mobilisierung dieser Lager zu politi-
schen Allianzen ist. Dagegen scheinen 
hinter der vertikalen Verteilung Vari-
ablen wie Einkommen, Berufshierar-
chie, Wohnsituation/-besitz zu stecken, 
die aus meiner Sicht jedoch dem herr-
schaftlich relationalen Charakter der 
sozio-ökonomischen Produktionsver-
hältnisse nicht gerecht werden. Dieses 
Grundproblem ist bereits in Bourdieus 
Kapitalbegriff angelegt. Dessen Ver-
ständnis von ökonomischem Kapital ist 
einem neoklassischen Verständnis von 
Kapital als Kapitalstock näher als einem 
marxistischen Verständnis von Kapital 
als Kapitalverhältnis. Ersteres verbleibt 
letztlich auf der Zirkulationsebene und 
begreift unter ökonomischem Kapital 
in erster Linie Geldmittel. Auch andere 
materielle Besitztümer, wie Immobili-
en- oder Aktienbesitz, werden primär 
unter dem Aspekt ihrer Konvertierbar-
keit in das Medium Geld und dessen 
Umwandlung in andere Kapitalsorten 
und Status betrachtet. Das marxsche 
Kapitalverständnis beschreibt dagegen 
den Verwertungsprozess von Wert, ist 
in der Produktionssphäre geerdet und 
begreift darunter ein antagonistisches 
Klassenverhältnis auf betrieblicher Ebe-
ne, deren Herrschaftscharakter in der 
Verfügung der Kapitaleigner über Pro-
duktionsmittel und Produktivkräfte in 
der ökonomischen Produktion und ihre 
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Subsumtion unter die Zwecke der Kapi-
talverwertung besteht. Diese Differenz 
hat weitreichende Implikationen für die 
Untersuchung der Ursachen der Umwelt-
krise und respektive für mögliche poli-
tische Strategien zu ihrer Eindämmung.

Für Eversberg markiert die vertika-
le Klassenposition die »Handlungs- und 
Verfügungsmacht gegenüber Menschen 
und Natur« oder auch »das Ausmaß, in 
dem die Akteure aktiv in abstrakt-ex-
pansive Vergesellschaftungsprozesse 
involviert sind« (ebd.: 142). Bei analy-
tischer Ausklammerung der wirtschaft-
lichen Machtzentren (ebd.: 153f.) und 
der Betriebs- und Arbeitssphäre schei-
nen diese aktive Involviertheit und die 
herrschaftliche Verfügungsgewalt über 
Arbeit und Natur auf Konsumpraktiken 
der Lebensführung hinaus zu laufen. 
Nicht die Aneignung und Verfügung 
über Natur und Arbeitskraft im Pro-
duktionsprozess der entsprechenden 
Güter, sondern deren Nutzung und 
Verbrauch werden hier als herrschaft-
liche Verfügungsmacht über die in den 
Waren vergegenständlichte Arbeit und 
Natur verstanden. Einkommen als Ver-
fügungsmacht über Arbeit und Natur 
zu interpretieren, lässt sich dabei nur 
unter der Annahme einer Souveränität 
der Verbraucher*innen aufrechterhal-
ten – das heißt mit der Idee, dass die 
Produktion von Waren, ihr Produkti-
onsvolumen und die Bedingungen ihrer 
Herstellung der marktvermittelten Steu-
erung durch die Endkonsument*innen 
unterläge. Die Realität entspricht je-
doch vielmehr einer Souveränität der 
Produktionsmittelbesitzer*innen, bei 
der die Güterproduktion und die Be-
reitstellung von Dienstleistungen und 
damit auch die Konsumbedingungen 

von Unternehmen gesteuert werden 
und sich nach deren Profitabilitätskal-
külen richten (Rackwitz 2022a: 105f.).

Diese Leerstelle in Eversbergs Ar-
gumentation verwischt tendenziell die 
Frage nach dem kapitalistischen Herr-
schaftscharakter, den die Einbindung 
von Menschen in die kapitalistische 
Produktions- und Lebensweise und in 
ihre jeweiligen konkreten Akkumulati-
ons- und Wachstumsregime annimmt. 
Die große Mehrheit der Individuen ist 
passiv-herrschaftlich in diese gesell-
schaftlichen Strukturen eingebunden. 
Auch ihre Alltagspraktiken sind ein-
gebettet in eine maßgeblich durch ka-
pitalistische Verwertungsinteressen 
produzierte Raumordnung und Ange-
bote an Gütern, Dienstleistungen und 
Versorgungsinfrastrukturen, weshalb 
sich die Ökologie ihrer konsumtiven 
sozialen Reproduktion weitestgehend 
ihrem Einfluss entzieht. Und so ist auch 
die habituelle Inkorporierung dieser ka-
pitalistischen Herrschafts- und durch 
diese strukturierten Naturverhältnis-
se eine passive.

Eversberg zielt nicht nur auf die 
Umweltprofile der Lebensführung, son-
dern vor allem auf die Frage ab, wie die 
beschriebenen Verhältnisse von den 
Individuen selbst empfunden werden 
und wie sich diese Unterschiede durch 
die Kapitalausstattung der Individuen 
erklären lassen. Seine Klassenanalyse 
des sozial-ökologischen Raums ver-
steht die verschiedenen Positionen 
als »strukturell divergente und gegen-
sätzliche (also er- oder entmächtigte, 
beherrschende oder beherrschte, ko-
gnitiv begreifende oder ökonomisch 
ergreifende, externalisierende oder in-
ternalisierende) Positionen innerhalb 



335

Probleme der sozial-ökologischen Klassenanalyse 

von Herrschafts- und Naturverhältnis-
sen« (ebd.: 142). Dadurch verschiebt er 
scheinbar die gesellschaftlichen anta-
gonistischen Herrschaftsverhältnisse 
zwischen sozialen Gruppen auf lebens-
weltlich ideologische Orientierungen, 
auf Unterschiede in der Zusammen-
setzung der Kapitalsorten und auf die 
Umweltprofile der Lebensführung. Wer 
die gesellschaftlichen Verhältnisse, bei-
spielsweise aufgrund der relativ grö-
ßeren Bedeutung von ökonomischem 
gegenüber kulturellem Kapital in der 
Kapitalausstattung, selbst als ermäch-
tigend empfindet, wird jedoch dadurch 
noch nicht zu einem Akteur, der selbst 
Herrschaft ausübt, andere aktiv ent-
mächtigt und Kosten und Schäden ak-
tiv externalisiert (ebd.: 142).

Mir scheint hier eine weitreichende 
normative Überinterpretation vorzu-
liegen, die die Einstellungen und All-
tagspraktiken innerhalb systematisch 
entmächtigenden, auf Externalisierung 
in Raum und Zeit sowie auf ökonomi-
schen und politischen Herrschaftsver-
hältnissen beruhenden kapitalistischen 
Verhältnisse selbst zu Herrschaftsver-
hältnissen erklärt. Selbstverständlich 
gibt es in der vertikalen Verteilung des 
sozialen Raums beherrschte und herr-
schende Stellungen in der ökonomi-
schen und betrieblichen Arbeitsteilung. 
Es gibt Produktionsmittelbesitzende und 
-kontrollierende sowie herrschaftsaus-
übende Stellungen in der Berufshierar-
chie. Solche ökonomischen Klassenge-
gensätze werden in den verwendeten 
Daten jedoch schlicht nicht abgebildet, 
da die gesamte Konstruktion des sozia-
len Raums ökonomisch auf der Zirkula-
tionsebene verbleibt. Die Arbeits- und 
Betriebssphäre kommt hier nur noch 

als Bezugsquelle für Haushaltseinkom-
men sowie als Berufssozialstruktur eher 
kultureller oder ökonomischer Kapi-
talfraktionen vor, jedoch selbst nicht 
mehr als Ort der klassenherrschaftli-
chen Verfügung über produktive Res-
sourcen und Arbeitskräfte.

Die Betriebs- und Arbeitssphäre

Mit der Ausklammerung der Betriebs
ebene, der Produktionsverhältnisse 
und damit der Arbeitsverhältnisse wird 
gleichzeitig der zentrale Ort der Pro-
duktion ökologischer Gefährdungen2 
und der zentrale Ort der Naturumfor-
mung und -zerstörung aus der Analy-
se ausgeklammert. Das Mensch-Natur-
Verhältnis, der Stoffwechsel zwischen 
Gesellschaft und Natur, wird grundle-
gend nicht durch die Kultur, sondern 
über die Ökonomie vermittelt, über die 
Art und Weise, wie gesellschaftliche 
Arbeit, Gebrauchswert- und Güterpro-
duktion (und damit ebenso Zirkulation 
und Konsumtion) organisiert werden – 
also über die Produktionsverhältnisse 
(Rackwitz 2022; Stache 2018).

Konkret wird die Natureinwirkung 
dann von Eigentümer*innen, Inves
tor*innen und Management bestimmt, 
da sie die Organisation von Arbeit samt 
der damit verbundenen Natureinwir-
kungen kommandieren und gemäß ih-
rer Rentabilitätskalküle gestalten. Die 
kapitalistische Organisation der Ökono-

2  Das gilt nicht für die im Produktionspro-
zess selbst stattfindenden sozial-ökologi-
schen Schäden, sondern ebenso für solche, 
die durch die Nutzung der Güter anfallen. 
Letztere werden zwar im Verbrauch reali-
siert, entstehen aber ursächlich bereits in 
der Produktion.
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mie als Kapitalverwertung und Lohnar-
beitsausbeutung bedingt die Subsum-
tion der Naturverhältnisse unter die 
Zwecke und Imperative der Kapital-
verwertung. Die als Klassenherrschaft 
der Produktionsmittelbesitzer*innen 
über die Lohnabhängigen gestaltete 
ökonomische Produktion ist zugleich 
die Herrschaft über die Zwecke, For-
men und Folgen der über Arbeit ver-
mittelten Naturumformung. Mit der 
Trennung der Arbeiter*innen von den 
Produktionsmitteln und der Ausgestal-
tung des Arbeits- und Produktionspro-
zesses sind diese gleichzeitig von der 
Regulierung des Stoffwechsels mit der 
Natur und ihrer Naturverhältnisse ge-
trennt. Diese werden nach den Zwängen 
der Mehrwertproduktion, -aneignung 
und -realisierung, nach Profitmaximie-
rung, Konkurrenz und Expansionismus 
reguliert. Die Arbeiter*innen sind nur 
mittelbar in das gesellschaftliche Na-
turverhältnis eingebunden, da sie in 
vom Kapital kommandierter Position 
die konkrete Naturaneignung und -um-
formung verrichten (Stache 2018: 100).

Die Produktionsseite ist nicht nur 
für die Regulation des Stoffwechsels 
einer Gesellschaft grundlegend ent-
scheidend, sie ist damit ebenso für die 
Ausgestaltung des Angebots an Konsum- 
und Versorgungsgütern und damit für 
die Ökologie des Konsums und der le-
bensweltlichen sozialen Reproduktion 
entscheidend (Rackwitz 2022a: 105ff.). 
Sie ist spiegelbildlich verbunden mit 
Konflikten um die Lebensführung, die 
häufig als Kultur- und Wertekonflikte 
verstanden werden.

Doch die Ausklammerung der Be-
triebs- und Arbeitssphäre ist noch aus 
einem weiteren Punkt zu kritisieren. So-

zial-ökologische Einstellungen werden 
nicht nur durch lebensweltliche Prak-
tiken und die jeweilige Kapitalausstat-
tung und -zusammensetzung geprägt, 
sondern sind ebenfalls maßgeblich 
durch betriebliche Klassenerfahrun-
gen strukturiert. Das gilt umso mehr, 
je stärker sich die Arbeitsbedingungen 
der Lohnabhängigen heute aufgrund 
ökologischer Reformbestrebungen ver-
ändern. Denn mit einem ökologischen 
Modernisierungsdruck verändern sich 
nicht nur Produktionsabläufe, betrieb-
liche Herrschaftsarrangements und die 
Formen der Arbeitskraftverausgabung, 
sondern ebenfalls die damit verbunde-
nen Subjektivitäten der Beschäftigten. 
Wird die Bearbeitung der Umweltkri-
se von vielen direkt oder indirekt als 
Beschäftigungsabbau, Arbeitsverdich-
tung, Lohn- und Kaufkraftverlust, Pre-
karisierung oder kulturelle Abwertung 
erfahren, so sind Beharrungskräfte 
und Abwehrreaktionen auch gegen ei-
nen progressiven ökologischen Umbau 
wahrscheinlicher und können sich wei-
ter verfestigen. Solche Einstellungen 
zum ökologischen Gesellschaftskon-
flikt müssen dabei auch als Rationali-
sierung der eigenen zunächst legitimen 
unmittelbaren Klasseninteressen und 
als Reaktionen auf sozial-ökologische 
Status- und Distinktionskämpfe ver-
standen werden (u.a. Bose u.a. 2019; 
Rackwitz 2022a: 112ff.).

Sie bilden sich darüber hinaus nicht 
nur durch lebensweltliche Alltagsprak-
tiken und den medialen Diskurs, son-
dern ebenso in spezifischen betrieb-
lichen Kommunikationsöffentlichkei-
ten und sind damit häufig durchzogen 
von Unternehmensnarrativen (Bose u.a. 
2019). Jedoch bestehen grundsätzlich 
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Vielschichtigkeiten, Widersprüchlich-
keiten, Eigensinnigkeiten, Spannungen 
und Brüche in den Einstellungsmustern 
und Subjektivitäten sowie Alltagsprakti-
ken, die durchaus Sensibilitäten für die 
kleinen und großen gesellschaftlichen 
Umweltfragen offenbaren und mitnich-
ten per se als anti-ökologisch verstan-
den werden können (siehe u.a. Bose u.a. 
2019; Candeias/Krull 2021; Hürtgen 2020).

Auch methodisch können die Viel-
schichtigkeit und Widersprüchlichkeit 
der Bewusstseinsformen und subjekti-
ven Verarbeitungsformen des ökologi-
schen Gesellschaftskonflikts in kapita-
listischen Klassengesellschaften ebenso 
wie ihre Tiefenstruktur in einer quanti-
tativen Untersuchung wie derjenigen 
von Eversberg gar nicht erfasst werden. 
Die analytischen, normativen und poli-
tischen Interpretationen, die Eversberg 
aus den Daten ableitet, sind daher aus 
meiner Sicht viel zu weitgehend. In die 
Frageoptionen3 und ihre Deutung durch 
die Befragten schreiben sich nicht nur 
die ideologischen Kräfteverhältnisse 
und Kulturkonflikte des herrschenden 
Diskurses ein, sondern ebenso die real 
existierenden Widersprüche zwischen 
ökologischer Nachhaltigkeit und sozi-
aler Gerechtigkeit, zwischen Wachs-
tumszwang, notwendiger metabolischer 
Schrumpfung und der Kopplung von Er-
werbs- und Reproduktionsmöglichkei-
ten an die kapitalistischen Strukturen 
der Nicht-Nachhaltigkeit.

Wenn beispielsweise substanzieller 
Umweltschutz heute real im Konflikt 
mit Wirtschaftswachstum und damit 
Beschäftigung steht, ist es dann Aus-

3  Für die Frageitems und deren Interpretation 
siehe BMU (2021) und Eversberg (2020).

druck einer anti-ökologischen Einstel-
lung, wenn Befragte in standardisier-
ten Umfragen Problemen der sozialen 
Gerechtigkeit, der wirtschaftlichen 
Entwicklung oder von Arbeitslosigkeit 
eine höhere Wichtigkeit zuschreiben als 
Umwelt- und Klimaschutz? Wenn Um-
weltpolitik heute häufig als ökologische 
Austerität (Schaupp 2021) untere und 
mittlere Einkommenslagen überpro-
portional belastet, während exzessiver 
Luxuskonsum der Superreichen oder 
die Verschwendung von Konzernen in 
der öffentlichen Debatte nicht präsent 
sind, ist dann die Ablehnung der For-
derungen, dass alle ihren derzeitigen 
Lebensstandards zu Gunsten des Um-
weltschutzes einschränken müssen, 
auch Indikator anti-transformativer 
Einstellungen? Sind – vor dem Hinter-
grund stagnierender oder sinkender 
Reallöhne, strukturell beschränkter 
Möglichkeiten, sich tatsächlich sozial 
gerecht und nachhaltig verhalten zu 
können, und realen ökologischen Status- 
und Distinktionskämpfen – geringere 
Zustimmungswerte gegenüber teure-
ren Fair-Trade-Produkten oder Ärger 
darüber, mit ökologisch motivierten 
Verhaltensaufforderungen konfron-
tiert zu werden, ebenfalls Ausdruck ei-
ner tendenziell anti-transformativen, 
anti-ökologischen Einstellung?

Solche Einstellungen sind definitiv 
Ausdruck der bestehenden kulturellen 
Spaltungslinien im ökologischen Ge-
sellschaftskonflikt. Sie können jedoch 
nicht umstandslos als anti-ökologische 
und anti-transformative Einstellungen 
gedeutet werden. Eversbergs Bourdieu-
sche sozial-ökologische Klassenanaly-
se von Mentalitäten kann zwar deren 
Tiefenstruktur und Relationalität im 
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Verhältnis zur eigenen Ressourcen-
ausstattung thematisieren. Sie vermag 
jedoch kaum diese Tiefenstruktur und 
Relationalität auch in Bezug zur poli-
tischen und ökonomischen Krisenent-
wicklung des Gegenwartkapitalismus 
sowie zu den Krisenbearbeitungsstra-
tegien und ideologischen Deutungs-
angeboten der herrschenden Klassen 
und Funktionseliten in Beziehung zu 
setzen. In Summe besteht die Gefahr, 
den komplexen Vermittlungsschritten 
von Einstellungsmustern und deren 
Ambivalenzen nicht gerecht zu werden, 
ideologisch geprägte kulturelle Selbst-
wahrnehmungen in verdinglichten 
Herrschaftsverhältnissen umstandslos 
für bare Münze zu nehmen und damit 
zu riskieren, die kulturelle Repräsen-
tation der herrschenden Bearbeitungs-
versuche der Umweltkrise, ihre realen 
sozial-ökologischen Widersprüche und 
die damit verbundenen kulturellen so-
zial-ökologischen Spaltungslinien ana-
lytisch zu reproduzieren.

Politisch plädiert Eversberg für eine 
Verbindung des sozial-ökologischen La-
gers mit dem prekär-veränderungsoffe-
nen Mentalitätstypen, das keinem der 
Großlager zugerechnet werden kann, 
also konkret für Bündnisse von sozial-/
radikal-ökologischen mit arbeits- und 
reproduktionsorientierten, gewerk-
schaftlichen Kräften (Eversberg 2023: 
155). Auch wenn seine Vorschläge für 
eine derartige Allianz Überschneidungen 
zu einem ökologisch-klassenpolitischen 
Ansatz offenbaren, scheinen sie mir auf 
die Addition von sozialen Bewegungen 
und arbeitsorientierten Kräften in politi-
schen Bündnissen hinaus zu laufen, statt 
radikal ökologische Politik auch strate-
gisch von einem Standpunkt der Arbeit, 

der Klasse und deren Selbstemanzipa
tion anzugehen. Im Folgenden kritisiere 
ich die grundlegende polit-strategische 
Herangehensweise, politische Bündnis-
se primär nach Einstellungsmustern zu 
sozial-ökologischen Fragen statt nach 
demokratischen Kriterien und (poten-
ziellen) strukturellen Machtressourcen 
zu bestimmen, die in der Lage wären, 
die kapitalistisch-systemischen Ursa-
chen der gestörten Naturverhältnisse 
anzugehen.

Plädoyer für eine öko
sozialistische Klassenpolitik
Vor dem Hintergrund der strukturell 
beschränkten metabolischen Steue-
rungs- und Veränderungsmöglichkei-
ten durch Umwelteinstellungen und 
Konsumverhalten sowie der struktu-
rellen Selektivität des bürgerlichen 
Klassenstaates und seiner Umweltpo-
litik kommt es darauf an, die Menschen 
in ihrer sozialen Klassenposition als 
Lohnarbeiter*innen für eine ökologi-
sche Politik zu gewinnen.4 Statt Men-
schen für radikal sozial-ökologische 
politische Allianzen entlang von Um-
welt-, Transformationseinstellungen 
und Alltagspraktiken zu mobilisieren, 
müssten diese für eine ökosozialisti-
sche Klassenpolitik organisiert werden.5 
Eine ökosozialistische Klassenperspek-
tive würde vor allem vom Standpunkt 

4  Zu Grundzügen einer ökosozialistischen 
Klassenpolitik siehe Rackwitz (2022a). Für 
ökosozialistische Interventionen in sozial-
ökologischen Transformationskonflikten 
siehe Rackwitz (2022b).
5  Zu der hier bedienten Unterscheidung 
zwischen einem Mobilisierungs- und einem 
Organisierungsansatz siehe McAlevey (2019).
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der Arbeit das strukturelle Potenzial 
für Machtressourcen betrachten, in 
den Stoffwechsel und dessen Regula-
tion eingreifen zu können – und darin 
läge der Ausgangspunkt der politischen 
Organisierung und Strategie machen. 
Aus einer solchen Perspektive wer-
den beispielsweise die Beschäftigten 
der Automobil- oder Energieindustrie 
von einem Hemmnis für eine ökologi-
sche Transformationspolitik und von 
Schuldigen, die umweltschädliche Gü-
ter produzieren und daher bislang we-
nig im Fokus von Klimaaktivist*innen 
stehen, zu potenziellen ökologischen 
Transformationsakteuren in ökolo-
gisch besonders wichtigen Sektoren. 
Bei den Beschäftigten dieser Branchen 
bestünde nicht nur das Know-how, son-
dern potenziell auch die strukturelle 
ökonomische Macht, einen sozial ge-
rechten ökologischen gebrauchswer-
torientierten Wirtschaftsumbau und 
-rückbau auf der Ebene des konkreten 
Arbeitsprozesses gegen die Interessen 
des Kapitals durchsetzen zu können. 
Dafür braucht es nicht nur mehr Mit-
sprache in den Betrieben, sondern eine 
grundlegende Demokratisierung der 
Unternehmen, um die Zwecksetzung 
der Produktion demokratisch und öko-
logisch umgestalten zu können.

Interventionen in die Kämpfe um 
die Verteilung des ökonomischen Mehr-
produktes können als Einstieg für eine 
Politisierung der (sozial-)ökologischen 
Bedingungen der Produktion dieses 
Mehrproduktes erschlossen werden. 
Die sozialen Verwerfungen, die mit 
den herrschenden ökomodernistischen 
Bearbeitungsversuchen der Klimakrise 
einhergehen, bieten Interventionspo-
tenzial für eine solche ökosozialistische 

Klassenpolitik. Die partielle ökologi-
sche Modernisierung des Kapitalismus 
verstärkt vielerorts soziale Ungleich-
heiten und produziert Spannungen, 
Verteilungs- und Betriebskonflikte um 
die Kosten und Lasten dieser Politik. 
Kollektive Erfahrungen von der Ver-
schlechterung der Lebensbedingungen 
im Namen des Klimaschutzes breiten sich 
aus und können für größere Teile der 
Lohnabhängigen reale wie antizipierte 
ökonomische und kulturelle Unsicher-
heits-, Abstiegs-, und Abwertungserfah-
rungen mit sich bringen.

Doch gerade in den sozialen und 
ökologischen Widersprüchen dieser 
Umbruchs- und Krisenprozesse liegen 
Chancen für ökosozialistische Inter-
ventionen und für Bündnisse zwischen 
Klimaaktivist*innen und Beschäftig-
ten, die sich sowohl gegen die sozia-
len Verwerfungen als auch gegen die 
ökologische Beschränktheit ökomoder-
nistischer Politik stemmen. Ziel eines 
solchen Ansatzes wäre damit nicht die 
soziale Abfederung ökologischer Moder-
nisierungsmaßnahmen oder die blinde 
Verteidigung von Arbeitsplätzen in fos-
silen Branchen. Stattdessen gelte es in 
der Verteidigung unmittelbarer Klas-
seninteressen, das Konflikt- und Pro-
testpotenzial transformativ auf eine 
Demokratisierung und Ökologisierung 
der Wirtschaft durch die Beschäftigten 
selbst zu richten. Dass solche Perspek-
tiven grundsätzlich auch heute möglich 
sind, zeigen die Konversionsbündnisse 
von Klimaaktivist*innen und von der 
Entlassung bedrohten Beschäftigten 
der Automobilindustrie, die sich sowohl 
gegen Entlassungen als auch gegen die 
sozial ungerechte und ökologisch eben-
falls zerstörerische E-Mobilität positi-
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onierten (Kaiser 2023), oder auch die 
Entwicklung der französischen Gilet 
Jaunes (Gelbwesten) zu einer sozial-
ökologischen Bewegung mit ökologisch 
klassenkämpferischen Profil (Rackwitz 
2022: 112f.; Schaupp 2021).6

Diese Beispiele zeigen auch, dass be-
wusste politisch aktivistische Interventi-
onen zur sozial-ökologischen Bündnissen 
von unten erfolgreich sein können, wenn 
sie an »emanzipativen Potenzialitäten« 
(Hürtgen 2020: 179) im Bewusstsein und 
in den Interessen der Lohnabhängigen 
anknüpfen und diese in Verbindung mit 
den ökologischen Fragen unserer Zeit 
und den Defiziten ökomodernistischer 
Politik setzen.7 Solche Ansätze müssen 

6  Solch Konstellationen gelten vielen zu-
nächst als unwahrscheinlich, und weder den 
Autobeschäftigten noch den vorstädtischen 
Autopendler*innen Frankreichs wurden im 
Umweltdiskurs sonderlich viel sozial-ökolo-
gisches Subversions- und Transformations-
potenzial nachgesagt. Die Bosch-Beschäftig-
ten in München, die für eine ökologische 
Konversionsperspektive gewonnen wer-
den konnten, hätten sich meiner Vermu-
tung nach sehr wahrscheinlich überwiegend 
nicht im sozial-ökologischen, pro-transfor-
mativen Mentalitätslager Eversbergs wieder 
gefunden. Auch die Gelbwesten-Bewegung 
wurde von Vielen zunächst als anti-ökolo-
gisch regressive Revolte abgestempelt, da 
sie sich an einer ökologischen Benzinsteu-
er entzündete und ihre automobilabhängige 
soziale Reproduktion verteidigte, sich dabei 
jedoch nicht gegen ökologische Reformpo-
litik per se positionierte, sondern gegen die 
sozial ungerechte und ökologisch falsche 
Umweltpolitik der liberalen Eliten.
7  Statt tatsächlich existierende anti-öko-
logische Ressentiments und Beharrungs-
kräfte einfach als falsches Bewusstsein der 
Arbeiter*innen abzutun, können – durch 
qualitative Forschung ergänzte – Klassen-
analysen sozial-ökologischer Mentalitäten 

ausgeweitet und zu einer ökosozialisti-
schen Klassenpolitik entwickelt werden, 
die die Einheit der kapitalistischen Aus-
beutung von Mensch und Natur politi-
siert und die betont, dass ein tatsächlich 
effektiver und sozial gerechter Kampf 
gegen die Klimakrise nur durch einen 
Umbau der sozialen Formen der Arbeit 
und Produktion zu erreichen ist. Damit 
könnte die ökosozialistische Klassenpo-
litik gegenüber dem ökomodernistisch-
liberalen sowie fossil-rechtsautoritären 
Block eine eigenständige interventions-
fähige ökosozialistische Transformati-
onsperspektive als Antwort auf die Um-
weltkrise entwickeln.
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